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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan barnfridsbrottet inférdes den 1 juli 2021 &r det straftbart att utsitta barn for att bevittna
vissa brottsliga garningar i nira relationer, se 4 kap. 3 § brottsbalk (1962:700) (BrB).! For att
en girning ska beddmas som barnfridsbrott méste tva centrala villkor vara uppfyllda: dels att
ett grundbrott — exempelvis misshandel eller olaga hot — har begatts, dels att ett barn har
bevittnat denna girning nir den begicks. Dartill krdvs att barnet &r nirstdende till bade
fordvaren och brottsoffret samt att gérningspersonen har haft uppsét till att barnet bevittnat
grundbrottet. Det dr inom ramen for denna komplexa konstruktion som lagens syfte — att stirka
barnets straffrdttsliga skydd — ska realiseras.

Inforandet av det nya bevittnandebrottet vicker fragan om vilka réttsliga konsekvenser
kriminaliseringen har haft for barn som bevittnar brott mellan nérstdende. Barnfridsbrottets
konstruktion dr ndmligen ett resultat av ménga lagtekniska overviganden som fattats med
beaktande av bland annat principer om réttssékerhet och effektivitet.> Flera av de krav som
gillde tidigare for ritt till sirskild brottsskadeerséttning for barn som bevittnar brott mellan
nérstdende, sdsom nirstdendekravet samt vilka brott som anses brottsliga att begd infor ett barn,
har omdefinierats i samband med lagstiftningsprocessen.> Hur barnfridsbrottets konstruktion
paverkat det straffréttsliga skyddet for barn som bevittnar brott mellan nérstaende &r darfor av
stor betydelse for att forsta de réttsliga effekterna av lagéndringen.

Samtidigt som det inte finns véigledande prejudikat har antalet anmédlda barnfridsbrott
varit betydligt hogre dn forvintat.* Det avgors sdledes manga mal som ror barnfridsbrott, men
det dr dnnu oklart hur réttstillimpningen faktiskt ser ut i praktiken. En potentiell utmaning ror
domstolars straffréttsliga bedomningar av straffansvar, gradindelning och straffvirde. Eftersom
bestimmelsen om barnfridsbrott &r straffrattsligt normativt formulerad i sin konstruktion torde
barnets bevittnande av sirskilt angivna brottsliga gidrningar utgéra en central aspekt vid
domstolens beddmning. Med andra ord — vad barnet sdger att det har sett och hort borde vara

avgorande for savél ansvarsfrdgan som bedomningen av brottets svérhetsgrad och straffvirde.

"Prop. 2020/21:170 s. 1.

2A.prop. s. 17 ff.

3 Prop. 2005/06:166 s. 23 ff jfr. prop. 2020/21:170 s. 20 ff.

4 Sveriges Radio rapporterade i november 2023 att cirka 30 000 barnfridsbrott hade anmalts under de tre
forsta aren efter lagens inférande, vilket motsvarar en arlig anmalningsfrekvens pa omkring 10 000 brott.
Se https://www.sverigesradio.se/artikel/30-000-anmalningar-om-barnfridsbrott-pa-tre-ar/ (hamtad den
23 februari 2025).




Det ér dock oklart i vilken utstrickning barnets bevittnande och upplevelse beaktas som en egen
faktor vid beddmningen av straffansvar, gradindelning och straffvirde for barnfridsbrott.

Nir ett barn utsitts for att bevittna en brottslig garning mellan nérstdende betraktas detta
som lika klandervért som om barnet vore direkt utsatt for brott. Genom barnfridsbrottet erkénns
de bevittnande barnen som en sérskilt utsatt och skyddsvérd grupp och genom kriminaliseringen
har de erhdllit status som mélsidgande. Fragan dr i vilken utstrdckning skyddet har stérkts i
praktiken for dessa barn och hur lagstiftningens intentioner aterspeglas i réttstillimpningen av

barnfridsbrott.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen &r att analysera hur barnfridsbrottets konstruktion och tillimpning
paverkar den réttsliga situationen for barn som bevittnar brott mellan nérstdende och dessa

barns straffrittsliga skydd. For att besvara syftet utgdr uppsatsen fran foljande fragestillningar:

1. Hur ar barnfridsbrottet konstruerat och vilka var skdlen bakom kriminaliseringen?
2. Vilka rittsliga fordndringar har kriminaliseringen medfort for barn som bevittnar brott
mellan nérstdende?

3. Hur bedomer domstolar straffansvar, gradindelning och straffvirde vid barnfridsbrott?

1.3 Avgransningar

For att tydliggdra uppsatsens syfte och gora omfattningen av det studerade materialet hanterbart
har vissa avgrinsningar gjorts. Pafoljdsval eller skadestandets storlek kommer inte att
behandlas. Barnfridsbrottets relation till grov fridskrankning och frdgor om brottskonkurrens
kommer endast presenteras mycket kortfattat. Detsamma géller skyndsamhetskravet i 2 a §
forundersokningskungorelsen (1947:948) (FUK). Vidare fokuserar uppsatsen enbart pa svensk
ratt.

Brottskatalogen i 4 kap. 3 § BrB har utformats med utgédngspunkt i straffbestimmelsen
om grov fridskrankning och grov kvinnofridskriankning.> Mal dir barnfridsbrott forekommer i
kombination med grov kvinnofridskrankning utgdr saledes ett typexempel péd det straffbara

omréddet som ror barns bevittnande av brott i ndra relationer. Den empiriska studien har darfor

5 Prop. 2020/21:170 s. 26.



avgransats till att omfatta mal som ror barnfridsbrott dér grundbrottet ingar som en del i ett atal

om grov kvinnofridskrankning.

1.4 Metod och material

Uppsatsen undersoker utformningen av 4 kap. 3 § BrB i relation till réttsldget for barn som
bevittnar brott mellan nirstdende fore respektive efter inforandet av barnfridsbrottet. Den
analyserar ocksa domstolars tillimpning av barnfridsbrottet i mal dér det atalade grundbrottet
ir en del av ett dtal om grov kvinnofridskrankning, fall som ofta préglas av upprepat vald i nira
relationer och dir barnet inte sidllan utsitts for att bevittna flera brottsliga gérningar. I
forhallande till de delarna anvédnds en réttsdogmatisk metod och en rittsfallsstudie har
genomforts. Dessa metoder redogors for nedan. I varje kapitel aterfinns en sammanfattande
kommentar som lyfter fram de mest centrala aspekterna och kopplar dessa till varandra for att
skapa en helhetsbild. I kapitel fem diskuteras rittsfallsstudiens resultat i ljuset av
barnfridsbrottets utformning och de bakomliggande skilen till kriminaliseringen for att bedoma
hur vél syftet att ge barn som bevittnat vissa brott mellan nérstdende ett forstirkt straffrattsligt

skydd uppfylls.

1.4.1 Réattsdogmatisk metod

I forhéllande till uppsatsens tva forsta fragestdllningar utgdr jag ifran den rattsdogmatiska
metoden. Metoden kan forenklat séigas innebédra att en rittslig friga besvaras genom en
undersokning och analys av réttskéllorna.’ Rattskéllorna bestir av de allmént accepterade
rattskéllorna sdsom lag, forarbeten, rittspraxis och doktrin i inbordes fallande ordning.’

I syfte att beskriva gillande ritt for barn som bevittnar vild mellan nérstdende fore
respektive efter inforandet av barnfridsbrottet redovisas den fOr uppsatsen relevanta
lagstiftningen. Eftersom barnfridsbrottet syftar till att stirka det straffréttsliga skyddet for barn
som bevittnar brott mellan nérstdende far forarbetena och de dvervdganden som gjorts i
samband med lagstiftningsprocessen en sdrskild betydelse vid beskrivningen av barnfridsbrottet
samt analysen av hur brottskonstruktionen och dess tillimpning pdverkar barns mojlighet till

straffrattsligt skydd.

8 Jfr. Kleineman, J., Rattsdogmatisk metod i Naav, M. & Zamboni, M., Juridisk metodléra, (2018), s. 21.
7 Sandgren, C., Réttsvetenskap for uppsatsforfattare (2021), s. 47.
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Det finns i skrivande stund inga avgdranden fran Hogsta domstolen (HD) som avser
tillimpningen av barnfridsbrott.® Det finns emellertid tva publicerade hovrittsavgoranden vilka
far anses végledande till dess att hdgsta instans uttalar sig i dessa fradgor. Jag redogdr darfor for
inneborden av dessa réttsfall samt for ytterligare rattsfall som &r relevanta for uppsatsen.

Doktrin har anvénts for att klargora straffrattsliga begrepp och principer samt for att
belysa forskningsron om barns upplevelser av att bevittna vald och overgrepp, liksom deras

formaga att minnas och éterge sina erfarenheter.

1.4.2 Empirisk studie

I uppsatsen gors en kvalitativ fallstudie dar 23 underrittsdomar studeras och analyseras for att
undersdka hur lagstiftningen tillimpas 1 praktiken. Réttsfallstudien besvarar uppsatsens tredje
fragestéllning som &r hur bedomningen om straffansvar, gradindelning och straffvirde gors
avseende barnfridsbrott. Materialet utgdr fran tingsriattsdomar, men de 19 mal som provats i
hogre instans atfoljs 1 overritt. Det studerade materialet &r omfattande och malen avser néstan
uteslutande ménga atalspunkter for brott mot bdde mamman och barnen. Materialet har kodats
utefter domstolens bedomningar av straffansvar for barnfridsbrott samt hur barnfridsbrottet
gradindelats och virderats i straffmdtningen. Vidare har dven barnets berittelse, i den mén en
sadan framgar av domskilen, och hur domstolen har beaktat och virderat denna kodats sarskilt.

Genom min handledare, professor Anna Kaldal, har jag fatt mojligheten att ta del av ett
pagéende forskningsprojekt vid psykologiska institutionen, Goteborgs Universitet. Projektet,
som heter Barnfridsbrottet: Barns roster och den rittsliga hanteringen av drenden ddir barn
bevittnat brott mellan ndrstdende, finansieras av Brottsoffermyndigheten och leds av
universitetslektor Mikaela Magnusson. Inom ramen for projektet skrivs dven en studentuppsats
som, ur ett psykologiskt perspektiv, granskar domstolars bedomning av valdsutsatta kvinnors
maélsigandeutsagor i mal om upprepat och systematiskt vald (grov kvinnofridskrankning).” Den
uppsatsen handleds av lektor Mikaela Magnusson och professor Piar-Anders Granhag. Min
studie genomf0rs parallellt med denna uppsats och utgér ifrdn samma empiriska material, vilket
bestar av ett urval fran ovan ndmnda forskningsprojekt. Det ursprungliga materialet omfattar
cirka 400 domar fran perioden 2021-2024 dér minst en atalspunkt avser barnfridsbrott. Fran

detta material har jag fatt tillgéng till ett urval som motsvarar den avgrdnsning som redogors

816 februari 2025.
9 Fjallund U. & Carlstrom M., Domstolars resonemang kring psykologiska faktorer och kvinnors psykiska
haélsa efter upprepad valdsutsatthet (2024).
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for ovan i avsnitt 1.3 Avgrinsningar. Enligt min uppfattning finns det ett vetenskapligt vérde 1
att en juridisk respektive psykologisk uppsats studerar och analyserar samma réttsfallsunderlag;
dels 1 ljuset av att uppsatserna skrivs inom ramen for olika discipliner, dels med hénsyn till att
uppsatserna undersoker olika aspekter av materialet.

Den kvalitativa réttsfallsstudien syftar till att visa hur tillimpningen av barnfridsbrottet i
domstolar kommer till uttryck i praktiken. Med hénvisning till det begrinsade antalet domar
som studeras dr det inte mojligt att, utifrdn studiens resultat, dra nigra generella slutsatser —
varken om hur barnfridsbrottet ska tillimpas pa ett generellt plan eller hur barnfridsbrottet bor
tillampas. Ambitionen dr snarare att ge en dgonblicksbild av hur svenska domstolar tillampar

barnfridsbrottet i praktiken.

1.4.3 Fri argumentation

I uppsatsens femte kapitel analyseras resultaten fran réttsfallsstudien utifrdn barnfridsbrottets
utformning och de skil som legat till grund for dess kriminalisering med syftet att bedoma i
vilken utstrdckning lagen stirker det straffréttsliga skyddet for barn som bevittnat brott mellan
nérstdende. Olika typer av juridisk argumentation ryms inom den rittsdogmatiska metoden.
Juridisk argumentation kan enligt Kleineman delas upp i bunden och fri argumentation. Bunden
argumentation utmérks av ett strikt iakttagande av rittskélleldran och dess fOrutsittningar,
medan fri argumentation &r bredare och kan utgéd ifrdn till exempel skilighetsinriktade
rittviseargument. Det &dr den aktuella réttsregelns karaktir som avgdr vilken sorts
argumentation som &r lamplig. Att exempelvis viga olika virderingar mot varandra, sdsom
rttspolitiska och andra, dr viktigt for att framgangsrikt tilldgna sig rattsdogmatiken. !
Barnfridsbrottet stiftades som en del i stirkandet av barns réttigheter enligt Forenta
nationernas konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).!! Trots vissa tidigare
straffrattsliga dtgirder, sdsom straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 p. BrB och specialregeln
i9 § brottsskadelagen (2014:322)!2, kritiserades Sverige av FN:s barnrittskommitté for att barn
som bevittnar brott mellan nérstdende inte hade stéllning som malsdgande och att de dérfor
saknade rétt till juridiskt bitrdde, hade svart att fi skadestdnd samt inte kunde hdras utan
samtycke fran vardnadshavarna.!> Det fanns séledes en yttre patryckning och ett forédndrat

synsdtt ndr det giller barn som bevittnar vald. Vidare framgir av propositionen att

'9Kleineman a.a. s. 28.

" Prop. 2020/21:170 s. 10f.

2 Dessa regler beskrivs mer utforligt i avsnitt 3.2 Rattslaget for bevittnandefallen fére barnfridsbrottet.
'8 CRC/C/SWE/CO/5 p. 59-60.

12



barnfridsbrottet forvintas stirka arbetet mot vald i néra relationer.'* Barnfridsbrottet har séledes
en tydlig rattspolitisk karaktér. Det finns ddrmed goda skél att anvidnda en friare argumentation,
dér en forstielse hur barn paverkas av att bevittna vald mellan nirstdende och ett erkdnnande

av barn sdsom réttighetsbarare utgdr en central del i argumentationen

1.5 Etiska 6verviganden

Den empiriska undersokningen avser mal fran svenska tingsrétter och hovritter. Sdsom alla
underrédttsdomar innehéller materialet kinsliga personuppgifter. Av hiansyn till de personer som
berors direkt eller indirekt av innehéllet i domarna har jag valt att anonymisera mélen. I
samband med examination har examinator fatt en forteckning 6ver malen i syfte att kunna
granska arbetet. For det fallet ndgon annan har intresse av att granska materialet gér det bra att

kontakta mig pa angelinalundh@gmail.com.

1.6 Begrepp

Som ovan ndmnt innehaller 4 kap. 3 § BrB en uttémmande lista pé brottsliga gdrningar som
kan utgora ett grundbrott, vilket innebdr att barn som bevittnar brott som inte réknas upp i
straffbestimmelsen inte skyddas genom barnfridsbrottet. For att tydliggdra nér det dr frdga om
de barn som omfattas av barnfridsbrottet i anvénder jag uttrycket ”barn som bevittnar vissa
brott mellan nirstaende”. I uppsatsen anvinds dven uttrycket ”barn som bevittnar brott mellan
nérstdende”, och syftar da pé barn som bevittnar vilket brott som helst mellan nérstdende och
som inte ndodvéndigtvis uppfyller rekvisiten for ett sérskilt angivet brott enligt bestimmelsen

om barnfridsbrott.

1.7 Disposition

I uppsatsens andra kapitel behandlas barnfridsbrottets utformning och de bakomliggande skélen
till kriminaliseringen. Sarskilt fokus laggs pa de olika brottsrekvisiten i 4 kap. 3 § BrB, samt
hur beddmningar av gradindelning och straffvdrde ska goras. Kapitel tre behandlar de rittsliga
aspekterna av att barn som bevittnar brott mellan nirstdende har gatt frén att ses som passiva
vittnen till att erkénnas som brottsoffer. Kapitlet inleds med en redogorelse for det réttsliga laget

for bevittnandefallen fore inforandet av barnfridsbrottet varefter de viktigaste forandringarna

4 Prop. 2020/21:170 s. 44.
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som foljer av att barn som bevittnar brott tillerkdnts mélsédgandestatus beskrivs. I kapitel fyra
presenteras uppsatsens réttsfallsstudie som undersoker domstolars beddmningar av straffansvar,
gradindelning och straffvirde vid réttstillimpningen av barnfridsbrott. I kapitel tvd och tre
avslutas respektive kapitel med en sammanfattande kommentar. 1 kapitel fyra aterfinns en
sammanfattande kommentar under varje del av rittsfallsstudien. Dessa sammanfattande
kommentarer syftar till att ge ldsaren en bild av avsnittets viktigaste nyckelpunkter och hur
dessa forhéller sig till varandra.

I det femte kapitlet sétts kapitel tva, tre och fyra i relation till varandra for att analysera
hur barnfridsbrottets konstruktion och tillimpning péverkar den réttsliga situationen for barn
som bevittnar brott mellan nérstiende och deras mojlighet till straffrittsligt skydd. Analysen
utgdr fran tvd centrala aspekter av ambitionen att stirka det straffrattsliga skyddet for dessa
barn: dels synen pé de bevittnande barnen som en utsatt och skyddsvéard grupp, dels betydelsen
av att det bevittnande barnet fatt status som malsdgande genom inforandet av barnfridsbrottet.

I kapitel sex sammanfattas slutsatserna i den avslutande kommentaren.
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2 Barnfridsbrottets utformning

2.1 Inledning

Barnfridsbrottet infordes 1 4 kap. 3 § BrB den 1 juli 2021. Enligt bestimmelsen dr det straffbart
att utsitta personer under 18 dr for att bevittna vissa sdrskilt angivna brottsliga garningar i en
ndra relation.!® En typisk situation &r att en forilder, infor barnet, misshandlar eller ofredar den
andra foréldern. Straffet for barnfridsbrott &r fangelse 1 hogst tva &r. I ringa fall &r straffet boter
eller fangelse 1 hogst sex ménader och for grovt brott fingelse i lagst nio manader och hogst
fyra ar.

Syftet med barnfridsbrottet &r att stirka det straffréttsliga skyddet for barn som lever i
valdsamma hemmiljder.!'® Med forstdirkt straffidttsligt skydd avses, for det forsta, att ge dessa
barn en tydlig status som brottsoffer. Genom att erkéinna barn som bevittnar vissa brott mellan
nérstdende som en sdrskilt utsatt och skyddsvérd grupp ska deras upplevelser beaktas och tas
pa allvar inom réttsvisendet. For det andra innebér detta skydd att barnet far malsdgandestatus
vilket ger dem rétt till skadestind direkt fran gérningspersonen samt rétt till en sdrskild
foretridare.!” Den Overgripande mélséttningen &r att barn som bevittnar brott mellan nérstdende
ska synliggoras 1 hogre grad, vilket i sin tur ska sékerstélla att deras rittigheter respekteras och
att de far det erkdnnande och skydd de behdver i en utsatt situation.!® Vidare forvéntas brottet
ha en normerande effekt genom att tydligt signalera att det &r bade oacceptabelt och skadligt att
utsdtta barn for att bevittna brott mellan nirstdende. Det finns dven en forvéntan om att det nya
brottet ska stirka den som utsétts for vald i néra relation att, tillsammans med barnet, forsoka
ldmna det destruktiva forhallandet.!” Slutligen bedéms barnfridsbrottet bidra till att sikerstélla
barnets rattigheter enligt barnkonventionen, och dd framforallt i forhallande till artikel 3 om
barnets basta, artikel 19 om barnets ritt till skydd fran alla former av fysiskt och psykiskt véld
samt artikel 12 om barnets rétt att komma till tals.?

Lagstiftningen grundar sig i forskning som visar att barn som bevittnar vald i hemmet
riskerar att drabbas av allvarlig fysisk och psykisk ohélsa, bdde pa kort och lang sikt.?! Ungefar

vart tionde barn 1 Sverige har upplevt vald mellan nirstdende vuxna. Studier visar att barn &r

S Prop. 2020/21:170s. 1.

8 A.prop. s. 1 och 2020/21:JuU35.

7 Prop. 2020/21:170s. 1.

8 A.prop. s. 15 f. jfr. SOU 2019:32 s. 18 f.
9 Prop. 2020/21:170 s. 43 1.

20 A.prop. s. 43 1.

21 A.prop. s.15 ff.
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nirvarande vid 69 procent av de tillfdllen d& en fordlder utsdtter den andra for psykiskt eller
fysiskt vald och att yngre barn, sirskilt de under sex &r, oftare befinner sig i1 véldets direkta
ndrhet jaimfort med dldre barn.?? Forskning har dven visat att barn som bevittnar brott 1oper en
okad risk for att drabbas av fysisk och psykisk ohélsa pé bade kort och ldng sikt och det kan
vara mer skadligt for barnet att uppleva véld i familjen &n att sjilv utséttas for vald.?> Att
bevittna vald mot en familjemedlem kan skapa starka skuldkénslor hos barnet och en oro for
att sjélv drabbas. Barnets reaktioner dr ofta lika kraftfulla som om de sjélva blivit utsatta for
valdet.?* Nar en forélder utsitts for vald riskerar bdda forildrarna att forlora formégan att mota
barnets behov av omsorg och trost. Detta paverkar barnets relationer negativt, bade till den
vildsamma forildern och till den forilder som &r utsatt.> Aterkommande vald kan dessutom
bli normaliserat vilket forsvarar mojligheten att uppticka och ingripa.?® Statistik visar att av de
barn som bevittnar vald i hemmet har 30 till 60 procent sjdlva har blivit utsatta for misshandel

av en nirstidende.?’

2.2 Konstruktionen av barnfridsbrottet

2.2.1 Allmant

Barnfridsbrottet framgér av 4 kap. 3 § BrB och har foljande lydelse:

Den som begar en brottslig gérning som utgor

1. mord, drép, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov misshandel enligt 3 kap. 1,
2,5e¢ller 6§,

2. ménniskorov, olaga frihetsberdvande, olaga tvang, grovt olaga tvéng, olaga hot, grovt olaga
hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller ofredande enligt 4 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 §,

3. valdtakt, grov véldtikt, sexuellt Overgrepp, grovt sexuellt dvergrepp, valdtikt mot barn,
grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt dvergrepp mot barn, grovt
sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt
ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §,

. skadegorelse eller grov skadegdrelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller
5. straffbart forsok till brott enligt nagon av 14

2 Prop. 2020/21:170s. 9 1.
Z A.prop.s.1&15.

24 Prop. 2005/06:99 s. 42.
%S0U 2019:32 5. 59.
650U 2022:70 s. 133 1.
27S0U 2019:32 s. 58.
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doms, om gérningen har bevittnats av ett barn som dr néirstdende eller tidigare nérstdende till bade
gérningsmannen och den som gérningen begéds mot, for barnfridsbrott till fangelse i hogst tva ar.
Om brottet dr ringa, doms till boter eller féangelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt, doms for grovt barnfridsbrott till fangelse i ldgst nio ménader och hogst fyra
ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om den gérning som har
bevittnats har varit av mycket allvarlig art eller om gidringsmannen visat sérskild hénsynsldshet.

Straffansvar for barnfridsbrott forutsatter ssmmanfattningsvis foljande. F6r det forsta maste ett
grundbrott vara begénget. Det ska vara fraga om en brottslig gdrning av visst angivet slag och
framgar av paragrafens ordalydelse. For det andra krévs att barnet dr eller har varit nirstdende
till bade den som utfor och den som utsitts for den brottsliga gdrningen (grundbrottet). For det
tredje ska barnet ha bevittnat brottet. Vidare dr barnfridsbrottet ett uppsétligt brott och for
straffansvar maste uppsét i forhallande till sdvil grundbrottet som att barnet har bevittnat den
brottsliga garningen styrkas. Med tanke pa den avgdrande betydelsen som dessa obligatoriska

forutséttningar har for straffansvaret for barnfridsbrott presenteras de mer utforligt nedan.

2.2.2 Sarskilt angivet grundbrott

En fOrutséttning for straffansvar for barnfridsbrott dr att ett barn bevittnar en sadan brottslig
gérning som framgar av den uttdommande upprikningen i straftbestimmelsen eller straftbart
forsok till ett sadant brott. I den foregédende utredningen foreslogs att den brottsliga garningen
som barnet bevittnat var dgnad att skada barnets trygghet och tillit i forhdllande till en
nérstdende person. Regeringen avstyrkte emellertid detta forslag och menade att det far anses
nddvindigt att begrinsa vilka brott som ska anses utgdra ett grundbrott i forhallande till
barnfridsbrottet.?® Avgransningen syftar till att tydliggéra det straffbara omrédet och stirka
bestdmmelsens utformning utifran ett legalitetsperspektiv.?

De sirskilt angivna grundbrotten utgor brott som dr vanligt forekommande nér det géller
vald i néra relation och har stora likheter med de brott som kan utgora grov fridskrankning och
grov kvinnofridskriankning.>® Grundbrotten &r av sddant slag att de typiskt sett kan anses vara
sérskilt skadliga for ett barn att bevittna.?! Det finns saledes en presumtion om att skada uppstar
hos barn som bevittnar en sérskilt angiven brottslig gdrning i 4 kap. 3 §. Det krivs dirfor inte

att ett barn de facto tagit skada av att bevittna den brottsliga garningen, utan det ar tillrdckligt

2 Prop. 2020/21:170 s. 22 ff. jfr. SOU 2019:32 s. 186 ff.
2 Prop. 2020/21:170 s. 26.

304 kap. 4 a 8§ BrB samt prop. 2020/21:170 s. 26.

ST A.prop. s. 27 & 45.
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att garningsbeskrivningen faller inom ramen for ndgot av de uppridknade brotten i
straffbestimmelsen for att skada ska anses ha uppstatt hos barnet.

Brottskatalogen i 4 kap. 3 § 1 st. BrB innehaller brott hdmtade frén 3, 4, 6 och 12 kap.
BrB. Fran 3 kap. omfattas mord, drap, misshandel, grov misshandel och synnerligen grov
misshandel (3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §). Fran 4 kap. omfattas manniskorov, olaga frihetsberévande,
olaga tvang, grovt olaga tvang, olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott
och ofredande (4 kap. 1, 2,4, 5, 6 eller 7 §). Fran 6 kap. omfattas valdtikt, grov valdtikt, sexuellt
overgrepp, grovt sexuellt overgrepp, valdtikt mot barn, grov valdtdkt mot barn, sexuellt
utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt
ofredande (6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §). Fran 12 kap. omfattas skadegorelse och grov
skadegorelse (12 kap. 1 eller 3 §). En enskild gérning som utgdr ett fridskrankningsbrott eller
en olaga forfoljelse enligt 4 kap. 4 a och 4 b §§ omfattas ocksa under forutsittning att girningen
ingér i brottskatalogen i 4 kap. 3 § d&ven om det inte explicit framgar av bestimmelsen.>?

Grundbrottet ska vara styrkt pd det séitt som krédvs i brottmal i1 allmédnhet. Det finns inget
formellt krav pa varken en fillande dom eller att atal vickts for grundbrottet. Om det kan styrkas
att grundbrottet dgt rum &r detta tillrickligt.>> Som utgéngspunkt ska dock grundbrottet och
bevittnandebrottet provas i samma rittegang.’* Eftersom bevittnandebrottet omfattas av ett
skyndsamhetskrav enligt 2 a § FUK anser regeringen att det dr osannolikt att prévningen skulle
delas upp i tva separata réttegdngar. I propositionen framhélls att det darfor inte dr sannolikt att
grundbrottet skulle provas i en tidigare rittegang &n bevittnandebrottet. Vidare menar
regeringen att, eftersom bevittnandet utgor ett brott mot barnet, det framstér som otroligt att ett
barns bevittnande av grundbrottet inte skulle uppmirksammas under utredningen.’® En

diskussion om att bevittnandebrottet skulle provas forst saknas.

2.2.3 Narstaenderekvisitet

En ytterligare forutséttning for straffansvar dr att barnet &r nérstaende eller tidigare nérstaende
till bade den som begér grundbrottet och den som utsétts for den brottsliga girningen.
Tolkningen av vem som &r nérstdende ska goras med ledning i hur nirstiendebegreppet forstas

i straffbestimmelsen om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrankning, men

32 A.prop. s. 27.

33 A.prop. s. 28 jfr. dir. 2018:48 s. 9.
34 Prop. 2020/21:170 s. 27.

3 A.prop. s. 28.
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bedomningen maste goras utifran ett barnperspektiv.>® Som utgdngspunkt dr barnets foréldrar,
nya partners till barnets fordldrar, barnets syskon eller bonussyskon exempel pé personer som
utifran barnets perspektiv bor anses som nérstaende till barnet. Vid avgérandet om en person ér
nérstadende till barnet dr faktorer sdsom vilken relation barnet har till en sddan person, om
personen dr en omsorgsperson for barnet eller om personen ar ndgon som barnet har en stark
kinslomdssig anknytning till i vardagen viktiga att beakta. Om personen bor eller har bott
tillsammans med barnet talar detta for att det finns ett sddant nérstdendeforhallande.>’” Som
utgdngspunkt omfattas dven personer som pa annat sétt dr nérstaende till barnet, sdsom mor-
och farforildrar, av nirstdendebegreppet.®

Att ocksa tidigare ndrstdende till barnet omfattas framgar av ordalydelsen i1 4 kap. 3 §
BrB. Syftet ér att tydliggora att fall dér till exempel en bonusfordlder som tidigare bott med
barnet, och som begar brott mot barnets fordlder efter separationen, omfattas. Ur barnets
perspektiv kan nidmligen inte relationer anses upphora endast av den anledningen att en
nérstdende flyttar ut till f6ljd av de vuxnas beslut att avsluta en relation. P4 samma sitt som
géller for fridskrdnkningsbrotten ska darfor &dven tidigare nédrstdende omfattas av
nirstdendebegreppet.®”

Det dr mgjligt att friga sig varfor en avgrinsning i personkretsen dver huvud taget ér
pakallad. Det torde vara skraimmande for barn att bevittna brott oavsett vilken relation barnet
har till gdrningspersonen eller brottsoffret for grundbrottet. Regeringen menar dock att en
avgransning dr nodvéndig eftersom det vore att fora det for langt om alla former av brott som
begas infor ett barn skulle omfattas av barnfridsbrottet. Av propositionen framgér att tanken
med nérstdenderekvisitets avgrinsning &r att kriminaliseringen ska tréffa de situationer som ar
mer vanligt forekommande och dar risken for att barn far illa av bevittnandet &r sarskilt stor.*
Barn som bevittnar vald eller andra §vergrepp av och mot en nérstaende, till exempel en fordlder
eller annan omsorgsperson sdsom en bonusforilder, kan uppleva en forlust av béda sina
fordldrar. Den ena framstar som en farlig gdrningsperson som é&r skrimmande for barnet och
den andra blir ett offer med svarigheter att skydda sig sjélv eller barnet.*! Barnets relation till
géarningspersonen och offret for grundbrottet &r dérfor av stor betydelse eftersom det ar just

denna omstidndighet som gor bevittnandet sérskilt skadligt.

3% A.prop. s. 21.

57 A.prop. s. 20 f.

% Prop. 1997/98:55 s. 132.
3 Prop. 2020/21:170 s. 22.
40 A prop. s. 20.

41 A.prop. s. 20.
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2.2.4 Bevittnanderekvisitet

For att straffansvar for barnfridsbrott ska aktualiseras krivs slutligen att ett barn har bevittnat
grundbrottet. Med begreppet bevittna avses att barnet antingen sett eller hort den brottsliga
girningen begds.*? Ett bevittnande kan ske dels genom att barnet befinner sig i samma rum eller
pa samma plats som gérningspersonen eller offret for grundbrottet, dels genom att barnet till
exempel hor ett hot som framf6rs over telefon eller bevittnar ett vergrepp dver internet i realtid.
Subtila hot kan innebéra att avgriansningen av bevittnanderekvisitet blir mer komplicerad. Om
hotet uttalas pa ett sprék som dr obekant for barnet och det inte finns dvriga omsténdigheter
som barnet kan uppfatta, sdsom ett hotfullt tonlége eller hotfullt beteende, bor barnet inte anses
ha bevittnat brottet.

Barnet behdver inte ha bevittnat hela handelseforloppet. Det uppstélls emellertid krav pa
att barnet pa ndgot sitt har uppfattat de moment i grundbrottet som gor gérningen straffbar,
sasom hogljudda och aggressiva uttalanden eller valdsamheter av olika slag. Barnet behover
dock inte ha formaga att bedoma situationen eller uttrycka sina upplevelser. Utredningen menar
vidare att &ven spddbarn och barn med intellektuell funktionsnedsdttning som ar med nér den
brottsliga girningen begds ska anses ha bevittnat grundbrottet. Av detta foljer att det saknas
krav pa insikt hos barnet om att grundbrottet omfattas av brottskatalogen i straffbestimmelsen
eller ens utgor en brottslig girning.

Somliga remissinstanser menade att bevittnanderekvisitet ar for sndvt formulerat.
Barnens ritt i samhéllet (BRIS) pdpekade att de barn som utvecklar strategier for att undvika
att se eller hora valdet faller utanfor straffbestimmelsens skyddsomrade.** Vidare framforde
barnombudsmannen att eftersom barn som upplever véld, méhinda utan att ha sett eller hort
den brottsliga gdrningen begas, paverkas av véldet och att begreppet uppleva darfor hade varit
bittre.** Regeringen menar dock att en kriminalisering av barns upplevelse av vald eller att det
funnits en risk for vald skulle innebdra en alltfor vid definition.** Avgrdnsningen av
bevittnanderekvisitet dr ett resultat av en avvigning mellan & ena sidan intresset av att
tillforsdkra s& ménga barn som mojligt som upplever vald i néra relationer ett straffrittsligt
skydd och, & andra sidan, det legalitetskrav som géller inom straffratten och som stéller hoga
krav pd att lagregler utformas pé ett klart och tydligt vis. I propositionen framhélls att barn som

upplever vald pé olika sitt, séisom kédnslan av att vadldsamheter dr pé gang eller synen av att véald

42 Det foljande bygger pa regeringens uttalande i prop. 2020/21:170 s. 23 ff. & 45.

4 Barnens ratt i samhallet, remissvar med dnr Ju2019/02172/L5, 16 september 2019.
4 Barnombudsmannen, remissvar med dnr 2019-0203-1, 5 september 2019.

4 Det foljande bygger pa vad som framgar av prop. 2020/21:170 s. 23 ff.
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har dgt rum genom exempelvis bldmérken pé en nirstdende eller forstord egendom i hemmet,
ar mycket utsatta. Dessa barn utvecklar ofta skyddsmekanismer, till exempel genom att ga till
ett annat rum eller sétta pa sig horlurar for att undvika att se eller hora de valdsamheter som
finns i barnets direkta nérhet. Att det inte uppstélls krav pé att barnet ska ha befunnit sig rumsligt
pa samma plats eller att barnet bevittnat hela hindelseforloppet r ett sétt att ta hinsyn till dessa
utsatta barns strategier och saledes skydda ocksé dessa barn i manga fall.

Inneborden av rekvisitet bevittna vid barnfridsbrott har provats 1 ett publicerat avgorande
frén Hovrétten 6ver Skdne och Blekinge.*® Fragan i mélet var om ett barn hade bevittnat ett
olaga hot som innehdll ord som barnet inte forstod. Hovritten klargdr att det ar tillrdckligt att
barnet har hort den brottsliga gérningen for att det ska inbegripas i begreppet bevittna enligt
straffbestimmelsen. Det uppstir dock vissa oklarheter nér ett olaga hot uttalas pa ett sprék eller
med enskilda ord som barnet inte forstir. Barnet horde det olaga hotet, men forstod inte ett av
orden eftersom det var ett bosniskt ord som hon inte kunde. Barnet hade dock uppfattat att
pappan hade ett hotfullt tonldge samt ett hotfullt beteende. Ordet som barnet inte forstod
uppfattade hon som starkt och aggressivt. Hon skrev ner ordet och fragade sin mamma dagen
efter vad ordet betydde och fick till svar att ordet betyder "slakta". Hovrétten konstaterar att
barnet uppfattat tillrickligt av de straffbara momenten for att hon ska anses ha bevittnat det

olaga hotet.

2.2.5 Uppsatligt brott

Den tilltalades uppsét ska ticka savil grundbrottet som barnets bevittnande for att straffansvar
for barnfridsbrott ska kunna utkrivas. Det ar tillrdckligt med likgiltighetsuppsét.*” En typisk
situation &r att den ena fordldern begér en brottslig gdrning mot en annan familjemedlem i det
gemensamma hemmet, vdl medveten om att ett till parterna for grundbrottet ndrstdende barn
ocksa befinner sig dér. I ett sddant fall maste gérningspersonen insett att det funnits en risk att
barnet skulle bevittna brottet. Om det inte finns ndgra omstindigheter som tyder pé att
garningspersonen inte dr likgiltig infor att barnet skulle bevittna den brottsliga gdrningen har

denne haft uppsat i forhéllande till barnets bevittnande.*®

4 RH 2023:37.
47 Prop. 2020/21:170 s. 27.
“ Se t.ex. RH 2023:37.
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2.3 Gradindelning och straffvirde

Med tanke pa att brottskatalogen i 4 kap. 3 § BrB innehdller brottsliga gérningar av olika
allvarlighetsgrad kan straffvirdet for barnfridsbrott variera stort. Dérfor finns det enligt
regeringen skél att gradindela brottet.* Straffskalan for barnfridsbrott motsvarar vad som géller
for misshandel, ndmligen fangelse i sex manader upp till tvd ar. Straffvirdet for grundbrottet
bor enligt regeringen vara en utgédngspunkt vid beddmningen av barnfridsbrottets
svérighetsgrad. Barnfridsbrottet kan dock anses ha ett hogre straftvirde dn grundbrottet. Det
kan till exempel vara fallet om syftet har varit att begé grundbrottet infor barnet eller om barnets
bevittnande kan ses som en bestraffning av barnet eller offret for grundbrottet.

Om brottet dr ringa &r straffskalan boter eller fangelse i hogst sex manader. Vid
bedomningen av om brottet utgdr ringa brott ska samtliga omstandigheter i det enskilda fallet
beaktas. Barnets relation till gérningspersonen och offret for grundbrottet kan innebéra att
nérstdenderekvisitet far betydelse vid gradindelning av barnfridsbrottet. I propositionen anges
nidmligen att brott mellan det bevittnande barnets syskon i vissa fall kan medféra en mindre
framtrddande risk for att barnet tar skada av bevittnandet. Detta kan medfora ett ldgre
straffvirde och leda till att brottet beddms som ringa. Ytterligare exempel pd nir
bevittnandebrottet kan rubriceras som ringa dr om grundbrottet utgdr ofredande av mindre
allvarligt slag eller hemfridsbrott som inte &r grovt.

Enligt 4 kap. 3 § 2 st. BrB doms, om brottet dr grovt, for grovt barnfridsbrott i ldgst nio
ménader och hogst fyra ar. I likhet med den féregdende utredningen uttryckte regeringen vikten
av ett grovt barnfridsbrott for de gédrningar som bevittnas av ett barn och som é&r sdrskilt
allvarliga. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det enligt straffbestimmelsen sarskilt
beaktas om den gédrning som har bevittnats har varit av mycket allvarlig art eller om
garningsmannen visat sirskild hdnsynsloshet. Formuleringen av denna kvalifikationsgrund tar
sikte pd grundbrottets art och girningspersonens agerande i samband med den brottsliga
garningen. Om ett barn utsitts for att bevittna mycket allvarligt vald mot en nirstdende utgor
detta som utgdngspunkt skél att beddma brottet som grovt. Att gdrningsmannen visat sérskild
hénsynsloshet kan vara om grundbrottet har begétts i syfte att straffa eller fornedra barnet. Det
ar emellertid bedomningen av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet som avgor fragan
om ett brott ska beddmas som grovt.

Placeringen i 4 kap. BrB om brott mot frihet och frid gjorde att barnfridsbrottet kunde

omfattas av straffbestimmelsen om grov fridskridnkning enligt 4 kap. 4 a § BrB utan nagon

4 Det foljande bygger pa regeringens uttalanden i prop. 2020/21:170 s. 22 f. & 30.
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sarskild lagstiftningsatgérd. Det innebér att det sirskilt ska beaktas om barnet upprepade génger
fir sin integritet krinkt genom att utsittas for att bevittna brott mellan nirstdende. Flera
barnfridsbrott riktade mot samma barn och begangna av samma gérningsperson ska alltsd i vissa

fall istéllet anses utgora grov fridskrdnkning.

2.4 Atalsregler, brottskonkurrens och preskription

Barnfridsbrottet hor som utgdngspunkt under allmént dtal utan nigra sérskilda villkor for atal,
sadsom angivelse fran malsdganden (jfr. 20 kap. 3 § RB). Hemfridsbrott som inte dr grovt samt
ofredande som inte fordvats pd allméan plats lyder dock under sérskilda atalsbegrénsningsregler,
och kriver antingen angivelse frin mélséganden eller att atal dr pakallat frdn allmdn synpunkt
(4 kap. 11 § BrB). Dessa regler dndrades inte i samband med att barnfridsbrottet infordes i
brottsbalken. I propositionen framhdlls att det inte &r troligt att dessa sdrskilda atalsregler
kommer innebidra nigra problem i praktiken. Regeringen anforde tvéa skil for detta. For det
forsta bor dklagaren ha starka skél att bedoma att dtal for grundbrottet dr pakallat ur allmén
synpunkt om atal for barnfridsbrott 6vervédgs. For det andra finns det inget uttryckligt krav att
ett atal har vackts for grundbrottet. Det innebar, enligt regeringen, att sd linge det kan styrkas
att den brottsliga gérningen har dgt rum saknas hinder for att vécka tal for barnfridsbrott.>

Vad som ska gélla ndr gérningspersonen utsétter barnet for bdde barnfridsbrott och ett
brott i brottskatalogen i 4 kap. 3 § BrB har provats i ett publicerat avgdrande fran Gota hovritt.>!
I mélet avsag garningsbeskrivningen tre brott, nimligen olaga hot riktat mot bdde mamman och
barnet, samt barnfridsbrott mot barnet. Hovrétten anforde att det inte finns nagot som talar for
att barnfridsbrottet ska anses konsumerat av det olaga hotet som barnet ocksa utsatts for. Det
skyddsintresse som uppbair barnfridsbrottet tillgodoses ndmligen inte genom en tillimpning av
endast olaga hot. Barnfridsbrottets syfte ér att skydda barn fran den risk till forlorad tillit och
anknytning till sina ndrstdende som ett barns bevittnande av en brottslig gérning mellan
nérstdende innebér, och olaga hot utgdr frimst ett skydd for en enskild persons kénsla av
trygghet till egen eller annans sékerhet till person, egendom, frihet och frid. Eftersom
straffbestimmelserna inte har samma primdra kriminalpolitiska bakgrund ska heller inte
barnfridsbrottet konsumeras av det olaga hotet.

Preskriptionstiden for barnfridsbrottet kan vara kortare eller ldngre &n preskriptionstiden

for grundbrottet. For barnfridsbrott dr preskriptionstiden fem ar, vid ringa barnfridsbrott tva ar

50 A.prop. s. 28.
5TRH 2021:52.
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och vid grovt barnfridsbrott 10 ar (4 kap. 3 § jidmte 35 kap. 1 § BrB). Det innebér att det kan
uppsté en situation dar grundbrottet dr preskriberat medan barnfridsbrottet inte &r det, och vice
versa. Med tanke pé att grundbrottet och barnfridsbrottet inte har samma malsidgande, och
eftersom det inte krdvs en fdllande dom utan endast att grundbrottet &r styrkt, anfor regeringen
att det saknas skdl att frangd huvudregeln om att barnfridsbrottets straffskala avgor

preskriptionstiden.>?

2.5 Sammanfattande kommentar

Kapitlet behandlar barnfridsbrottets konstruktion och de dvervdganden som lag till grund for
straffbestimmelsens utformning. Inférandet av barnfridsbrottet markerar att det utgdr ett
mycket klandervért beteende att utsétta barn for att bevittna framfor allt valds- och sexualbrott
1 néra relationer. Det nya brottet signalerar en fordndrad syn pd vad som utgor vdld mot barn,
en syn mer forenlig med Sveriges dtaganden enligt barnkonventionen. Kriminaliseringen ar ett
resultat av en strivan att stirka barns rittigheter samtidigt som hédnsyn tas till straffrattsliga
principer sdsom legalitetsprincipen. For att uppfylla obestimdhetsforbudet klargjordes vad som
ska foranleda straffansvar for barnfridsbrott. Sarskilt viktigt i detta avseende &r avgransningen
av rekvisiten bevittna och nirstiende samt vad som ska anses utgora ett grundbrott.

Vidare har grundbrottet och barnfridsbrottet en mycket stark koppling till varandra.
Brottets konstruktion innebér att det inte uppstills krav pa att en medicinsk pavisbar effekt
uppstatt hos det bevittnande barnet. Samtliga grundbrott anses i stéllet vara dgnade att skada
barnet. Om det kan styrkas att barnet bevittnat brottet och barnet dr nérstdende eller tidigare
nérstdende till girningspersonen och malsdganden i1 forhallande till grundbrottet foreligger
straffansvar for barnfridsbrott.

Slutligen ska gradindelning och straffvirde for barnfridsbrott beddmas utifran
grundbrottets allvar samtidigt som hénsyn tas till samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.
Forskning om hur barn péverkas av att bevittna vald mellan nérstdende ligger till grund for
kriminaliseringen av barnfridsbrottet. Det &r dock oklart i vilken utstrackning domstolen
forvintas beakta barnets upplevelse, exempelvis genom att ta hinsyn till denna forskning, vid

bedomningen av barnfridsbrottets svarhetsgrad och straftvirde.

52 Prop. 2020/21:170 s. 32.
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3 Fran vittne till malsdgande

3.1 Inledande kommentar

I det foregdende avsnittet har jag redogjort for utformningen av barnfridsbrottet enligt 4 kap. 3
§ BrB. Jag har bland annat behandlat de forutsédttningar som maste vara uppfyllda for att
straffansvar ska kunna faststéllas, hur barnfridsbrottets gradindelning och straffvirde bedoms
samt hur fragor om rubricering, brottskonkurrens och preskription bor hanteras. For att ge en
nyanserad bild av den rittsliga situationen for barn som bevittnar brott mellan nérstdende ska
jag nu beskriva hur det straffrittsliga skyddet for bevittnandefallen sag ut fore barnfridsbrottet
infordes i brottsbalken. Dérefter kommer jag att redogdra for de storsta réttsliga fordndringar

som inforandet av barnfridsbrottet medfort for barn som bevittnar vissa brott mellan nirstaende.

3.2 Rattslaget for bevittnandefallen fore barnfridsbrottet

3.2.1 Den sérskilda straffskirpningsgrunden

Fragan om hur barn som bevittnar brott i ndra relationer kan skyddas i straffréttslig bemérkelse
diskuterades pé lagstiftarniva redan i borjan av millennieskiftet. Initialt var frdgan om det vore
lampligt att utdka kriminaliseringen av psykisk misshandel av barn och att barn som bevittnar
vald i ndra relationer skulle omfattas av en sidan utvidgning av brottet.>> En generell
kriminalisering av psykisk misshandel av barn avstyrktes emellertid av bade kommittén mot
barnmisshandel och regeringen i den efterfoljande propositionen.>* Det foreslogs istdllet att
brott som varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhdllande till en
nérstdende person ska utgdra en forsvarande omstindighet och beaktas vid bedomningen av
straffviardet. En sddan sdrskild straffskérpningsgrund infordes 1 29 kap. 2 § 1 st. 8 p. BrB. Syftet
med bestimmelsen var att tydligare markera barns sirskilda utsatthet i de fall d& forovaren ar
ndrstdende till barnet. Barn som upplever vald i1 ndra relationer skulle genom
straffskérpningsgrunden erhalla ett mer heltickande straffrittsligt skydd. Bestimmelsens
tillampningsomrade skulle inte begransas till de fall da brottet ar direkt riktat mot barnet, utan

dven da ett barn bevittnar, i bemirkelsen ser eller hor, brott mellan nirstiende.>>

53 SOU 2001:72 samt prop. 2002/03:53.
54S0U 2001:72 s. 121 f. samt prop. 2002/03:53 s. 68 f.
% A.prop.s. 70f. & 111.
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Straffskarpningsgrunden omfattar som utgangspunkt vélds- och sexualbrott. Det kan dven
vara friga om att en fordlder hotar den andra fordldern eller slir sonder det gemensamma
hemmet.>® Det abstrakta faredeliktet — att brottet ska vara dgnat att skada tryggheten och tilliten
hos ett barn i dess forhéllande till en nérstaende person — innebir att beddmningen om vilka
brott som ska omfattas av den sirskilda straffskdrpningsgrunden ska goras utifran samtliga

omsténdigheter i det enskilda fallet.

3.2.2 Brottsskadeersattning for barn som bevittnar vald

Trots inforandet av en sérskild straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § 8 p. BrB ansags stodet till
barn som bevittnar brott i ndra relationer inte tillgodosett i tillricklig man. Som ett resultat av
de overviganden som gjordes i propositionen Barn som bevittnat vild’” infordes en sérskild
brottsskadeersittning i 9 § brottsskadelagen.’® Bestimmelsen dr fortfarande tillimplig om ett
barn har bevittnat ett brott som skedde fore barnfridsbrottet tradde ikraft. Rétten till den
sarskilda brottsskadeersittningen omfattar som utgdngspunkt samma situationer som dem som
aktualiserar straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 p. BrB. Vidare krévs att barnet har bevittnat
(sett eller hort) den brottsliga gérningen.

Barn som bevittnar brott mellan nérstdende saknade vid tiden en generell rdtt till
skadestand pé grund av brott eftersom de som utgdngspunkt inte ansdgs vara utsatta for ndgot
brott. Placeringen av den nya ersittningsformen i brottsskadelagen syftade till att markera att
barn som bevittnar véld dnda kan betraktas som brottsoffer. I férarbetena framhdélls att det finns
ett virde 1 att barns traumatiska kanslor och upplevelser av att bevittna brott i nira relationer
bekriftas och tas pd allvar. Barnets ritt till ersattning kan bidra till en kénsla av uppréttelse och
den kédnslomissiga hanteringen av kridnkningen kan underléttas genom att barnet kdnner att
hens upplevelser till f61jd av bevittnandet av den brottsliga gdrningen bekréftas och tas pa allvar.
Det ansags dock inte finnas skil for att fordndra regelverket inom skadestdndsrétten genom att
infora en sarskild rétt till skadestdnd for barn som bevittnar vald, eftersom detta skulle riskera

att barnet tvingas in i en réttsprocess mot en forilder for att kunna fa ut ersittning.

56 A.prop.s.73 & 112.

57 Prop. 2005/06:166.

%8 Brottsskadeersattning ar en ersattning fran staten till den som drabbats av skada pa grund av brott, se 1
§ brottsskadelagen. Ratten till brottsskadeersattning uppstar forst om den enskilde inte far ersattning fran
garningsmannen eller en allman eller privat forsakring, se 10 § brottsskadelagen.

%°Prop. 2005/06:166 s. 23 ff.

26



Den sérskilda brottsskadeersittningen 1 9 § brottsskadelagen kréver inte att det foreligger
en skadestdndsskyldighet gentemot barnet. Det saknas ocksa krav pa att ersittningen avser
nagra ekonomiska konsekvenser for det bevittnande barnet.’° Den brottsliga girningen ska vara
dgnad att skada tryggheten och tilliten hos barnet i dess forhallande till nirstdende person. Det
huvudsakliga tillimpningsomradet &r brott mot person och di frimst véldsbrott mot
ndrstdende.®! Vilka brott som ska anses omfattas bedoms i ovrigt med ledning i forarbetena till
straffskdrpningsgrunden.

Narstaendekretsen utgors i1 forsta hand av barnets fordldrar eller fosterfordldrar och
samboforhdllanden. Barn har inte séllan en néra och fortroendefull relation ocksa till andra
vuxna sasom mor- och farfordldrar, mostrar eller liknande, vilka ocksd bor anses ingd i
narstdendekretsen.b? Utgangspunkten dr att bdde garningsperson och brottsoffer ingar i barnets
nérstdendekrets. Det dr dock inget uttryckligt krav att bdde gérningsperson och brottsoffer
tillhor barnets familj.%® Brottsoffermyndigheten har tillimpat 9 § nar girningspersonen eller
brottsoffret ansetts vara nérstdende till barnet.®* Det centrala 4r om det bevittnade brottet har
varit dgnat att skada barnets trygghet och tillit i forhéllande till personer som barnet har en néra
relation till.

I forarbetena uttrycks inget krav pd att det finns en fiallande dom for brottet som barnet
bevittnat. Det krdvs inte heller att en polisanmdlan har gjorts. I ett sadant fall ska
Brottsoffermyndigheten prova om det finns giltiga skil i det enskilda fallet med beaktande av
den speciella situation som ett barn som bevittnar brott mot en néra anhdrig befinner sig i.
Regeringen understryker vikten av att barnets nédrvaro vid brottsplatser uppmérksammas i
samband med forunders6kningen eftersom detta bidrar till att Brottsoffermyndighetens
beslutsunderlag haller en god kvalitet.®> Detta kan forstas som att det ar tillrickligt att barnets
nérvaro vid den brottsliga girningen pa nagot vis forekommer i forunders6kningsmaterialet for
att barnet ska ha en adekvat mdjlighet till erséittning enligt 9 § brottsskadelagen. Om en
polisanmélan inte har gjorts kan barnet fortfarande vara berittigad till brottsskadeerséttning,

men en sddan bedomning méste goras utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet.

8 Se Dereborg, A. & Lindeblad, A-C., Brottsskadelagen (2014:322) —- En kommentar, (2018), kommentaren
till 9 8 under rubriken Ersattningen.

51 Prop. 2005/06:166 s. 23 1.

52 Prop. 2002/03:53 s. 111.

8 Prop. 2013/14:94 s. 78.

54 Se Dereborg & Lindeblad a.a., kommentaren till 9 8 under rubriken Narstaendekravet.

% Prop. 2005/06:166 s. 27.
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3.2.3 Alternativa brottsrubriceringar

Barn som bevittnar brott mellan nérstdende gick alltsa fran att vara néstintill osynliga till att ses
som brottsoffer, d&tminstone ur ett ersittningsrittsligt perspektiv.%® Men dven om den sirskilda
straffskdrpningsgrunden och brottsskadeerséttningen belyser barnets utsatthet vid bevittnande
av brott mellan nirstiende betraktades dessa barn inte som direkt utsatta for brott.
Kriminalisering dr en ingripande form av social kontroll och bor ses som en sista utvig, ultima
ratio, for att hantera ett samhilleligt problem.%” I utredningen Straffi<ttsligt skydd for barn som
bevittnar brott mellan ndrstdende samt mot uppmaning och annan psykisk paverkan att bega
sjclvmord®® diskuteras darfor om situationer dir barn bevittnar brott mellan nirstdende kan
tackas av redan befintliga brottsrubriceringar, sésom misshandel eller ofredande.

Enligt 3 kap. 5 § BrB doms den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller
smirta eller forsdtter honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat sddant tillstind for
misshandel till fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet dr ringa, till boter eller fangelse i hogst
sex ménader. Psykiskt lidande som medfor en medicinskt pavisbar effekt omfattas av begreppet
sjukdom.®® Aven med hinsyn till att barn bevittnande av vald kan antas medfora ett sddant
psykiskt lidande forutsitter ett ansvarsutkravande att gidrningen (det psykiska véldet) har
orsakat en effekt hos barnet (till exempel psykisk chock). Vidare krévs att effekten dr adekvat,
vilket betyder att den orsakade effekten bedoms vara en effekt som typiskt sett kan uppkomma
till f6ljd av gérningen. Nér det giller barn som bevittnar véld i néra relation ar det troligtvis
mycket svart att bevisa en medicinsk pdvisbar effekt och att den har ett adekvat samband med
det psykiska valdet. Utredningen menar darfor att det finns uppenbara svérigheter att doma
ndgon som utsatt ett barn for att bevittna brott mot en nérstdende for misshandel.”®

Den som fysiskt antastar nagon annan eller utsétter ndgon annan for storande kontakter
eller annat hinsynsldst agerande doms, om gérningen dr dgnad att kranka den utsattas frid pad
ett kannbart sitt, for ofredande till boter eller fangelse 1 hogst ett &r enligt 4 kap. 7 § BrB. Nar
en vuxen utsdtter ett barn for att bevittna vald och dvergrepp mellan nérstaende ligger det nira

till hands att anta att detta skulle kunna utgora ett hinsynslost agerande som &r dgnat att kranka

% Det gjordes aven forandringar av betydelse fér barn som bevittnar brott mellan narstdende i andra lagar.
I 5 kap. 11 § socialtjanstlagen (2001:453)(SOL) betonas att barn som bevittnar brott ar brottsoffer och att
Socialndmnden ansvarar for att ge barnet det stod och den hjalp som barnet behover. Enligt 6 kap. 2 a 8§
foraldrabalk (1949:381) ska en risk for att barn upplever vald eller 6vergrepp riktat mot nagon annan i
familjen beaktas vid beslut om vardnad, boende och umgéange.

7 Asp, P., Ulvang, M., Kriminalrattens grunder (2013), s. 33 ff.

%8 S0U 2019:32.

% A.bet.s. 93 1.

70 A.bet. s. 94.
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barnets frid pa ett kdnnbart sitt. I réittsfallet NJA 2005 s. 712 slog emellertid HD fast att barns
bevittnande av véld i nira relation inte utgor ett ofredande. I mélet konstaterades att barnen
hade nirvarat vid manga av de mycket grova dvergrepp som pappan hade utsatt mamman for i
det gemensamma hemmet. Av forhdr med barnen framgick att de hade upplevt ett mycket starkt
obehag till foljd av bevittnandet. Det kunde ocksa konstateras att den tilltalade framstod som
likgiltig infor att barnen exponerades for det mycket hdnsynslosa véldet. Domstolen framhdll
att det inte kan betvivlas att barn som bevittnar dvergrepp fran den ena forédldern mot den andra
pa ett generellt plan utsitts for en allvarlig pafrestning. Trots detta fanns det enligt domstolen
inte utrymme fOr att tolka straffbestimmelsen sa extensivt att gdrningen kan kategoriseras som
ofredande. Domstolen framholl att det bakomliggande syftet med den straffskédrpningsgrund
som inforts tva ar tidigare 1 29 kap 2 § 8 p. BrB var att skydda barn som bevittnar brott mellan
nérstdende. Det medfor att det uppstir en risk for dubbelbestraffning om straffansvar {or
ofredande och straffskdrpningsgrunden skulle tillimpas i férhdllande till samma gérning.

Som utgangspunkt verkar saledes inte bevittnandefallen omfattas av 3 kap. 5 § eller 4
kap. 7 BrB. I propositionen till barnfridsbrottet uttrycker regeringen, i likhet med utredningen,
att det straffrattsliga skyddet séledes dr mycket svagt for barn som bevittnar brott mellan

narstdende.”!

3.3 Barn som bevittnar brott mellan narstdende ses som mélsdgande

Kriminaliseringen av att utsétta barn for att bevittna vissa brott mellan nérstaende i 4 kap. 3 §
BrB ledde till ett antal fordndringar for de barn som omfattas av straffbestimmelsen. Som ovan
ndmnt géllde tidigare att barn som bevittnar brott mellan nérstdende i vissa hinseenden sags
som brottsoffer, men eftersom det inte fanns ndgot brott som direkt tog sikte pé dessa situationer
var barnen inte malsdgande 1 rdttsprocessen. Nedan beskriver jag de mest centrala
fordndringarna for de barn som omfattas av barnfridsbrottet och som dérmed fatt status som

maélsdgande.

3.3.1 Ratt till skadestind och brottsskadeerséttning

I samband med att barnfridsbrottet inférdes ersattes den sérskilda brottsskadeersittningen med

en ratt till skadestdnd for barn som bevittnar brott mellan nirstaende. Det viktigaste skilet for

71 Prop. 2020/21:170 s. 11.
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detta var enligt regeringen att “ansvaret for att ersitta den kriankning eller andra skador som
uppstar nér ett barn utsdtts for att bevittna brott, i enlighet med vad som géller for annan
brottslighet, i forsta hand ska ligga pa gérningspersonen”.’? Det saknas krav pd en medicinsk
pavisbar effekt hos ett barn som utsatts for barnfridsbrott. Om straffansvar foreligger
presumeras att skada uppstatt hos barnet.”> Friga om barnets skadestdnd provas dé i samma
rittegadng som barnfridsbrottet.

Regeringen papekar att den sérskilda brottsskadeerséttningen utgdr en sirlosning och
betonar att barn som bevittnar brott inte ska ha storre mojlighet till ersdttning genom ett
forenklat forfarande &n barn som utsétts for andra brott, som till exempel sexuella 6vergrepp av
sin fordlder.”* Det framhélls ocksa att kriminaliseringen forvéntas leda till att fler barn som
bevittnar brott mellan nérstdende upptécks, vilket i sin tur innebér att fler barn kan komma att
erhdlla ersittning an tidigare.

Trots att barn som bevittnar brott mellan nirstdende har fétt en rétt till skadestdnd har den
sdrskilda brottsskadeersittningen 1 9 § brottsskadelagen inte tagits bort. De barn som bevittnat
brott fore 1 juli 2021 kan fortfarande ansdka om brottsskadeerséttning, eftersom dessa barn inte
skyddas genom straffbestimmelsen om barnfridsbrott.”> Vidare géller enligt de allminna
reglerna om brottsskadeersittning att barnet har rétt till brottsskadeerséttning om det inte ar
mdjligt att {4 ut sitt skadestand frén girningspersonen (10 § brottsskadelagen). Som framgar

nedan ska den sirskilda foretrddaren se till att barnet far ut sin erséttning.

3.3.2 Ratt till en sirskild foretrddare

En ytterligare konsekvens av kriminaliseringen av att utsétta barn for att bevittna vissa brott
mellan nirstdende dr att de barn som omfattas av straftbestimmelsen har rétt till en sdrskild
foretradare. Nér det giller brott i nira relation kan fordvaren vara en vardnadshavare eller nagon
som &r nérstdende till en vardnadshavare. Vid misstanke om att ett barn har utsatts for brott
méste det déarfor faststillas vem som har ansvaret for att tillvarata barnets réttigheter under
forundersokningen och vid den efterfoljande rattegédngen. I syfte att stirka barnets rétt, samt for

att forbattra forutsittningarna for att utreda ett sddant brott, kan en sirskild foretrddare férordnas

72 A.prop. s. 35.

73 A.prop. s. 36 jfr. prop. 2005/06:166 s. 23 f.

74 Prop. 2020/21:170 s. 35.

78 Detta grundar sig i principen nulla poena sine lege - inget straff utan lag, se t.ex. Asp & Ulvang a.a. s. 45
f. Principen innebar, i det har sammanhanget, att om ett barn har bevittnat ett grundbrott som agde rum
fore barnfridsbrottets tradde ikraft kan garningspersonen inte domas for barnfridsbrott i relation till den
handlingen.
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for barnet.”® Om barnet har tvd virdnadshavare, varav endast den ena dr misstinkt for
barnfridsbrott, ska barnet dnda tilldelas en sérskild foretrddare. Detta beror pa att det finns en
risk att den virdnadshavare som inte dr missténkt for brottet kan underléta att tillvarata barnets
rittigheter pa grund av sin relation till den missténkte.

Den sérskilda foretrddaren ska ta tillvara barnets rétt under forundersdkningen och den
efterfoljande rattegdngen (3 § lag [1999:997] om sérskild foretrddare for barn). Det kan handla
om att ge barnet information infor barnets deltagande i en réttsutredning samt om utfallet 1
forundersokningen eller rittegdngen.”” Barnets bdsta ska vara vigledande for den sirskilda
foretrddarens agerande. Detta innebér att foretrddaren ska strdva efter att minimera barnets
obehag i samband med exempelvis forhor eller ldkarundersokningar. Det dr den sérskilda
foretradaren som har ansvaret for att bedoma om en atgérd som att himta barnet till forhor ar
lamplig i det enskilda fallet med hénsyn till barnets behov och situation.”

I och med kriminaliseringen av barnfridsbrottet utvidgades uppdraget for sdrskilda
foretradare for barn i syfte att stirka barnets straffréttsliga skydd. Den sérskilda foretradaren
har numera @ven ansvar for att hantera frdgor om verkstillighet av skadestdnd och ansékan om
brottsskadeersittning, eftersom det inte ansdgs lampligt att dessa uppgifter skulle ligga pa

vardnadshavarna.”®

3.3.3 Barnet kan horas utan hinder fran vardnadshavare

I forarbetena till barnfridsbrottet lyfts barnets rétt att komma till tals fram som en central aspekt
av barnets réttigheter enligt barnkonventionen.®® Enligt artikel 12 i barnkonventionen har barn
rétt att fritt uttrycka sina asikter i alla frdgor som rér dem och att fi sina asikter beaktade med
hénsyn till dlder, mognad och individuella forutséttningar. Barn ska ocksa garanteras mojlighet
att horas i alla domstolsforfaranden och administrativa forfaranden som rér dem, antingen
direkt eller genom en foretrddare. Det finns ingen tydlig aldersgréns som anger nér ett barn kan
uttrycka en asikt. Det finns inte heller ndgot krav pd att barnet méste uttrycka sig verbalt, dven
icke-verbal kommunikation kan ge uttryck for barnets &sikter. Detta kan ske genom lek,

kroppssprék, ansiktsuttryck eller teckningar. Artikel 2 1 barnkonventionen, som uttrycker icke-

76 Prop. 1998/99:133 s. 17.
77 Prop. 2020/21:170 s. 38.
78 A.prop. s. 391.

® A.prop.s. 1 & 38.

8 A.prop.s. 10f.
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diskrimineringsprincipen, aldgger dessutom staten att sékerstilla att alla barn utan atskillnad
kan utdva denna ritt.

Fore inforandet av barnfridsbrottet betraktades barn som bevittnade brott mellan
nérstdende som vittnen och det fanns ingen skyldighet for barnet att vittna eftersom det var
nérstaende till den tilltalade och/eller offret for grundbrottet (se 36 kap. 3 § rittegangsbalk
[1942:740] (RB)). Detta medfoérde dven praktiska utmaningar vid forhor av barnet under
utredningen, da barnets vardnadshavare fungerade som dess stéllforetrddare och ddrmed hade
beslutanderitt 1 frdgor som ror barnet. Om barnet hade tvé vardnadshavare krdvdes dessutom
att de gemensamt utdvade sina skyldigheter och rittigheter gentemot barnet (se 6 kap. 13 §
forsta stycket fordldrabalk[1949:381](FB)). Detta innebar att vérdnadshavarna i praktiken
kunde besluta om barnet skulle horas eller inte vilket ytterligare komplicerade mdjligheterna
att involvera barnet i réttsprocessen.8!

Barn som bevittnar brott i néra relationer ir ofta nérstdende till &tminstone en av parterna
och det &r vanligt att den tilltalade ocksa &r barnets vardnadshavare. En praktiskt betydelsefull
fordndring i och med barnfridsbrottet &r dérfor att dessa barn numera kan horas utan att
vardnadshavaren kan hindra det, eftersom barnet har fatt status som mélsdgande. Den sirskilda
foretradaren ansvarar di for att tillvarata barnets rattigheter under forundersokningen och

rittegangen samt for att, utifrdn barnets bésta, bedoma om det dr lampligt att barnet forhors.

3.3.4 Barnfridsbrottet 1 relation till den sérskilda straffskdrpningsgrunden

Barnfridsbrottet innebér att det numera &r olagligt att utsitta ett barn for att bevittna vissa
brottsliga girningar. Straffansvaret omfattar sidana gérningar som typiskt sett dr dgnade att
skada tryggheten och tilliten hos ett barn i forhéllande till en till barnet néirstdende person.®? De
finns saledes uppenbara likheter mellan barnfridsbrottet och den sérskilda
straffskérpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 p. § BrB.

Det bor ndmnas att straffskdrpningsgrunden inte togs bort ndr barnfridsbrottet infordes.
Regeringen klargor att huvudregeln bor vara att den sirskilda straffskérpningsgrunden inte
tillampas 1 kombination med barnfridsbrottet, eftersom de forsvdrande omsténdigheterna redan
beaktas genom att nagon doms for barnfridsbrott. Att tillimpa bada bestimmelserna for samma

gdrning skulle ndmligen kunna riskera att den skyldige utsétts for dubbel bestraffning.®? Sddana

8 Jfr. Larsson, A. & Sjoberg L. R. (red.), Barnforhor — Att fa vetenskap och juridik att fungera i praktiken
(2022), s. 174.

82 Prop. 2020/21:170 s. 27 & 33.

8 A.prop. s. 32f.
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garningar som faller utanfor barnfridsbrottets tillimpningsomrade kan fortfarande utgora en
forsvarande omstindighet enligt straffskdrpningsgrunden.®* Barn som bevittnar brott men inte
omfattas av barnfridsbrottet kan ddremot inte fa sérskild brottsskadeersittning for brott som

bevittnats efter att barnfridsbrottet infordes.

3.4 Sammanfattande kommentar

Kapitlet belyser de mest centrala fordndringarna for barn som bevittnar vissa brott mellan
nérstédende till f6ljd av att barnets bevittnande av en sidan brottslig gdrning numera utgor ett
brott mot barnet. Trots vissa fordndringar, sasom den sérskilda straffskdrpningsgrunden och den
sarskilda brottsskadeerséttningen for barn som bevittnar brott mellan nérstdende, var det
fortfarande svart for rattsvisendet att nd dessa barn eftersom ingen befintlig straffbestimmelse
omfattade bevittnandefallen. Genom att barn som bevittnar brott mellan nirstdende fullt ut
betraktas som brottsoffer gors det tydligt att dessa barn anses vara direkt utsatta for brott pa
samma sétt som barn som &r utsatta for till exempel fysisk misshandel eller sexualbrott. En
viktig konsekvens av detta dr att det bevittnande barnet numera kan horas utan att
vérdnadshavare kan hindra det. Barnfridsbrottet kan dérfor ségas bidra till att stirka barnets rétt
att komma till tals enligt artikel 12 i barnkonventionen. Vidare innebdr barnens status som
maélsdgande att de har ritt till skadestdnd direkt fran gérningspersonen samt rétt till en sirskild
foretradare. Att skadestdndsansvaret placeras hos den skyldige gérningspersonen markerar
garningens allvar ytterligare. Den sérskilda foretrddaren ska stodja barnet genom att ge
information under utredningen och réttegdngen samt sikerstilla att skadestandet verkstills och
att barnet far den erséttning det har rétt till.

Barnfridsbrottet har alltsa inneburit flera viktiga réttsliga fordndringar for barn som
bevittnar vissa brott mellan nérstdende. Det &r dock virt att notera att den tidigare rattsliga
regleringen som omfattade bevittnandesituationer hade en bredare utformning bade vad géller
definitionen av nédrstdendekretsen och vilka girningar som kunde utgdra ett grundbrott.
Dessutom saknades ett uttryckligt krav pé att grundbrottet skulle vara styrkt, utan det rackte att

barnets nirvaro vid den brottsliga gdrningen pd nigot sétt framgick av utredningen.

8 A.prop. s. 33.
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4 Rattsfallsstudie

4.1 Beskrivning av det empiriska materialet

Den empiriska studien omfattar 23 mél som ror barnfridsbrott och grov kvinnofridskrankning.
De studerade malen har avgjorts under perioden 17 januari till 31 maj 2024. 19 mél har provats
1 hovritt medan fyra mél endast provats i1 forsta instans. Domarna har avkunnats i fem olika
hovritter och i 15 olika tingsrdtter. Malen har avidentifierats och numrerats och jag hdnvisar
till specifika rittsfall med exempelvis (M1).3° Barnets alder redovisas i den man som detta
framgar av domen.

Malen omfattar ssmmanlagt 40 barn som bevittnat brott mellan nirstdende. Flera av dessa
barn har dven utsatts for andra brott av den tilltalade, saisom misshandel och ofredande. Det
forekommer ockséd rittsliga beddmningar av brott mot syskon som inte &r utsatta for
barnfridsbrott, samt brott mot mamman som inte bevittnats av nagot barn. Eftersom studiens
fokus ér barnfridsbrottet kommer emellertid annan brottslighet som forekommer i malen endast
beaktas ndr detta bedoms som relevant for uppsatsens fragestallningar.

I samtliga mél 4r den tilltalade en man. Detta beror pa att det empiriska materialet har
sammanstéllts med utgangspunkt i att grundbrottet dr en del av ett atal om grov
kvinnofridskrankning. For att det ska vara frdga om grov kvinnofridskrdnkning krivs att en man
utsdtter en kvinna, som han &r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott med under
dktenskapsliknande former, for brottsliga gérningar, vilka utgjort ett led i en upprepad
krankning av kvinnans integritet och som varit dgnade att allvarligt skada hennes sjilvkénsla,
se 4 kap. 4 a § 2 st. BrB. Oftast dr gidrningspersonen barnets pappa, men i fyra mal ar den
tilltalade styvpappa till atminstone ett av de bevittnande barnen eller sambo med mamman.

I 4tta mal doms den tilltalade fOr att ha utsatt ett barn for mer 4n ett barnfridsbrott. I 11
méal doms den tilltalade for barnfridsbrott mot mer 4n ett barn. De flesta barnfridsbrott har skett
genom att barnet bevittnat vald som pappan utévat mot mamman, men i ndgra mal forekommer
att barnet bevittnat nir pappan utsatt ocksa ett syskon for en brottslig gdrning. Det &dr framst
frdga om misshandel, men dven ofredande, olaga hot och skadegorelse utgdr dterkommande
grundbrott.

Av de 40 barn som omfattas av det empiriska materialet har 23 barn horts genom antingen

uppspelat barnforhor infor ritten eller malsagandeforhor 1 samband med rittegangen. I ett mal

8 Med M avses "mal”.
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som ror tre syskon framgér endast att deras utsagor utgér muntlig bevisning, inte hur och nir
de har horts. 18 barn har horts genom att barnforhdr har spelats upp under rattegdngen och fem
barn har horts genom malsdgandeforhor under huvudfoérhandlingen. Tre av barnen som hors
genom mélsidgandeforhor hors ocksd genom uppspelat barnforhor. Bland barnen som hors ar
det éldsta barnet 17 ar och det yngsta sex ar. Det saknas dock uppgifter om det horda barnets
alder i tio fall, vilket gor att det inte kan uteslutas att &ven yngre barn kan ha horts. Ibland finns
indikationer om barnets dlder i domskélen, sdsom att en vittnande polis sdger att barnet verkar
vara i en viss alder eller att domstolen beskriver att barnet gick i forskolan ett visst ar.

17 barn har inte horts, vilket motsvarar 42,5 procent av samtliga barn i studien. I 14 mal
saknas en utsaga av minst ett barn som misstinks vara utsatt for barnfridsbrott. I tio mal har
inget barn horts. Det innebér att barnets rost helt saknas i 43 procent av samtliga mal i studien
och i1 61 procent av de mél ddr minst ett barn inte har horts. Inte i ndgot av dessa mal ges en
forklaring till varfor barnet inte har horts. I de mal dd &tminstone ett barns utsaga saknas i
domskilen framgér barnets &lder 1 11 fall. Av dessa é&r ett barn nio ar, medan Ovriga r tre ar
eller yngre. I ett mél framgar inte barnets &lder. I de 6vriga mélen ar totalt nio barn mélsidgande,
samtliga tre ar eller yngre. Tva av dessa nio barn dr syskon som bada utsatts for barnfridsbrott,

medan de dvriga sju dr enda malsdgande nér det giller barnfridsbrott.

4.2 Straffansvar for barnfridsbrott

4.2.1 Inledning

Malen innehaller totalt 114 tal for barnfridsbrott och fyra atal for ringa barnfridsbrott. 90 atal
for barnfridsbrott &r styrkta, vilket motsvarar 79 procent. Samtliga atal for ringa barnfridsbrott
resulterar i fdllande domar. I forhallande till fyra atal for barnfridsbrott domer domstolen till
ansvar for ringa barnfridsbrott och det &r séledes fraga om totalt atta styrkta ringa barnfridsbrott.
Inte 1 ndgot mal doms for grovt barnfridsbrott.

I nio mal doms de tilltalade for samtliga dtalade barnfridsbrott (totalt 36 stycken). I 12
mél doms den tilltalade for atminstone ett barnfridsbrott. Dessa mél omfattar totalt 75 atal for
barnfridsbrott, varav 54 bifalls och fyra bedoms som ringa brott.

17 atal for barnfridsbrott ogillas. I fem mal forekommer sammanlagt sju fall dar
barnfridsbrottet inte provas eftersom grundbrottet inte dr styrkt. I sex mal forekommer
sammanlagt tio fall ddr det inte kan bevisas att barnet bevittnat grundbrottet. I tvd mal ogillas

samtliga atalade barnfridsbrott; i det ena fallet eftersom inget av de tva grundbrotten kan styrkas
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och 1 det andra fallet pd grund av att det inte &r bevisat att barnet har bevittnat grundbrottet.
Foljaktligen doms for minst ett fall av barnfridsbrott eller ringa barnfridsbrott i 21 mal.

Det ar vanligt att aklagaren samlar flera barnfridsbrott under en och samma atalspunkt. I
ndgra mal domer tingsrétten i enlighet med atalet och fortydligar inte att det &r frdga om flera
barnfridsbrott mot samma barn eller att det giller barnfridsbrott riktat mot flera barn. Som
studien kommer att visa korrigeras detta i hogre instans i nigra fall. Det forekommer ocksi att
varken tingsrétt eller hovritt uppticker felaktigheter hanforliga till antalet barnfridsbrott. Detta
utvecklas ndrmare nedan.®® Redan hir kan dock konstateras att tre atal for barnfridsbrott inte
har lett till fadllande dom, eftersom domstolen har domt for ett farre antal barnfridsbrott d4n vad

som framgér av aklagarens garningsbeskrivning och som &r styrkt i mélet.®’

4.2.2 Nar atal ogillas

I samtliga mal provas grundbrott och barnfridsbrott i samma rittegadng. Det forekommer inte i
ndgot fall att endast barnfridsbrott dr styrkt. Detta beror pa att om grundbrottet inte kan styrkas
genom den framlagda bevisningen provas inte heller barnfridsbrottet.®8

Det hiander dock att grundbrottet dr styrkt men inte barnfridsbrottet. Detta beror oftast pa
att det saknas ndgon som kan intyga att barnet varit nérvarande vid den brottsliga gérningen.
Det kan bero pa att barnet inte har horts 1 mélet och att mamman &r osdker pd om barnet har sett
eller hort gérningen eller inte ldmnar uppgifter om barnets bevittnande 6ver huvud taget. Den
tilltalade fornekar néstan alltid straffansvar for bade barnfridsbrottet och grundbrottet.
Domstolen maste dd gora en provning av om bevisningen i tillrdcklig grad styrker att barnet har
varit ndrvarande vid garningstillfdllet och bevittnat grundbrottet. Det kan exempelvis handla
om var barnet har befunnit sig nagonstans och vad barnet kan antas ha hort. Uppgifter om hur
stor en lagenhet dr eller hur rummen angrénsar till varandra kan i dessa fall fa stor betydelse.
Ibland behdver det klargdras om barnet har sovit eller varit vaket vid gérningstillfdllet. Endast
i ett fall saknas en forklaring till varfor domstolen inte anser att barnfridsbrottet &r styrkt.®”

Nér det finns oklarheter om huruvida barnet har bevittnat hdndelsen d4r mammans
uppgifter ofta ett viktigt bevisfaktum, i synnerhet om det utsatta barnet &r litet och inte sjdlv

hors 1 malet. Ibland hinder dock att mamman viljer att inte medverka i utredningen. Ett sddant

mél forekommer i studien. I mélet anser tingsrétten att det &r utrett att pappan gjort sig skyldig

8 Se nedan avsnitt 4.2.4 Det forekommer felaktigheter hanforliga till antalet barnfridsbrott.
§7[M10, M21].

88[M22, M9, M6, M5, M4] jfr. prop. 2020/21:170 s. 27 f.

89[M10]. | detta mal redogors endast det som domstolen anser &r bevisat i domskalen.
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till olaga hot mot mamman samt att den tvaariga dottern befann sig hemmet vid
géarningstillfdllet. Tingsratten konstaterar dock att det inte dr utrett var i bostaden som det olaga
hotet uttalades eller var dottern befann sig i samband med hindelsen. Dessutom saknas
uppgifter om parets bostad vilket gor att tingsrétten inte kan dra ndgon slutsats om att dottern
borde ha hort hotet. Pappan doms for grundbrottet men inte for barnfridsbrott. Eftersom
mamman inte medverkar i utredningen har hon inte lamnat uppgifter som skulle kunna styrka
att dottern bevittnat det olaga hotet. Atalet for barnfridsbrott dverklagas inte och tingsrittens
bedomning av straffansvar for barnfridsbrottet vinner séledes laga kraft.*°

I ett annat mél konstaterar tingsrétten att barnen inte bevittnat den i och for sig styrkta
misshandeln av mamman, eftersom de var i vardagsrummet och darfor endast hort hogljutt grél
1 koket. Misshandeln skedde genom att pappan, som var berusad, krossade en tallrik och
anvinde en skidrva for att skdra mamman i laret. Mamman uppger i sin malsdgandeutsaga att
dottern®! kom ut i koket innan handelsen med tallriken och bad pappan att sluta. Mamman
beskriver att flickan har paverkats mycket av héndelsen. Tingsrdtten menar att flickan och
hennes lillebror mycket vél kan ha upplevt att det var vdldsamheter pd gdng, men att detta inte
ar tillrdckligt for att barnen ska anses ha bevittnat hindelsen.”? Malet har vissa likheter med ett
annat mal dér atal om barnfridsbrott ogillas, eftersom det enligt tingsrétten inte ar klart var den
ettariga dottern befann sig nér pappan misshandlade mamman genom att kasta en bok pé henne.
Grundbrottet ar styrkt och det dr klarlagt att dottern befann sig i hemmet vid girningstillfallet.
Mamman beréttar i sitt forhor att hon inte vet om dottern sdg nér pappan kastade boken. Hon dr
dock sédker pa att dottern mirkte av misshandeln, eftersom dottern blev rddd och ville vara i
famnen. Tingsritten menar att det inte ar styrkt att flickan sett eller pd annat sitt varit medveten
om att misshandeln dgde rum. Hovriétten gor ingen annan beddmning i férhallande till denna
dtalspunkt.” T bdda dessa mal saknas en utsaga frn nigot av de bevittnande barnen. Dessa
beddmningar kan jamforas med ett annat mal dir det anses bevisat att den 14-ariga dottern
bevittnat en misshandel av sin syster, eftersom flickan beréttar att hon hort briket fran sitt rum

i form av roster som skriker.”*

2 [M16].

9 Flickans alder framgar inte, men en vittnande polis tror att flickan var 5-6 ar gammal.

2[M14].

S M1].

94[M22]. | samma mal anser domstolen att det ar styrkt att pappan gjort sig skyldig till 22 fall av
barnfridsbrott eftersom barnen (9, 12, 14, 18 ar) har uppgett att huset ar valdigt lyhort och att man hoér
"allt”.
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4.2.3 Nar straffansvar foreligger

Beddmningen av straffansvar for barnfridsbrott &r ofta mycket kortfattad, sérskilt i mal som
omfattar ett stort antal atalspunkter. Formuleringar som domstolen anvinder sig av kan
exempelvis vara att ”[v]ad avser barnfridsbrottet bedomer tingsritten att den brottsliga
garningen har bevittnats av [de fyra gemensamma barnen]. [Pappan] ska saledes domas for
barnfridsbrott.” eller [Pappan] ar vidare skyldig till ett fall av barnfridsbrott mot [den yngre
systern] eftersom hon bevittnat véldet mot sin mamma.”.”¢

I ndgra mal gor tingsritten emellertid en mer utforlig provning av straffansvar for
barnfridsbrott. Frdgan dr da frdmst var barnet befann sig i samband med den brottsliga
géarningen och vad barnet kan antas ha uppfattat utifrén sin position. Nér barnet inte har horts 1
maélet maste domstolen avgora fragan om straffansvar utifrdn den 6vriga bevisningen. Det kan
dé foreligga en presumtion om att barnet har bevittnat grundbrottet. I ett mal har pappan hallit
barnet i famnen samtidigt som han har sparkat mamman hért tre gdnger mot hennes bdda ben
och hoft.”” Vid bedomningen av straffansvar for barnfridsbrott refererar tingsritten till
forarbetena dir det uttalas att ett spaddbarn som &r i sin mammas famn nir mamman blir utsatt
for vald ska anses ha bevittnat den brottsliga gérningen.”® Tingsritten papekar att valdet skett i
pojkens omedelbara nirhet, eftersom han har varit i pappans famn ndr pappan misshandlade
mamman. Vidare menar tingsritten att pojken far “presumeras ha bevittnat valdet”, eftersom
det inte dr mojligt att veta vad pojken har uppfattat.”®

I ett mal far barnets egen beréttelse betydelse for beddmningen av om den sexérige pojken
ska anses ha bevittnat en skadegorelse. Bdde pappans och mammans uppgifter beskriver att
barnet inte var i rummet ndr pappan helt slog sonder TV:n. Tingsrétten provar darfér om barnet
ska anses ha bevittnat skadegorelsen eller inte. Tingsrétten anser att barnet, pa ett forhallandevis
klart sdtt, berdttat om hur pappan slog sonder TV:n innan mamman kom ut frdn sovrummet och
att pojken sprang in pd sitt rum. Tingsrétten menar att det dr utrett att pojken varit med pappan

under den inledande delen av hindelsen. Nér pojken sedan sprungit till sitt rum anser tingsrétten

att mammans och grannens uppgifter om att pappan var mycket hogljudd och att det hordes
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% Barnets alder namns inte, men av domskalen framgar att sonen &r i en lekhage strax innan grundbrottet
begas. Det far darfor antas att det ar fraga om ett mindre barn. Barnet har inte horts i utredningen.
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dunsar, innebédr att pojken ska anses ha bevittnat girningen genom att han har hort
skadegorelsen ndr den begicks. Hovritten faststéller tingsrittens dom utan nagra dndringar.!%

Barnets berittelse utgor ofta ett centralt stod for mammans uppgifter om grundbrottet i de
mal dér barnet har horts.!°! Som exempel kan ndmnas ett mal dir de tre barnens berittelser
styrker mammans utsaga om de olika grundbrotten och dér pappan doms for totalt 16
barnfridsbrott. Den &ldsta av de tre broderna, 16 ar, beréittar att ’[s]ituationen eskalerade och
pappa hotade forst mamma med hdger knytndve men mamma puttade undan honom. Pappa gav
déd mamma en box pa kinden, vénster sida, med knytniven. Mamma vénde sig om och da tryckte
pappa henne, sparkade, med allt han hade, i ryggen sa hon flog framét. Hon tog i sig och ramlade
inte. (...) Polisen kom [minsta brodern] lag i soffan under hindelsen och grét [mellanbrodern]
sov. Det &r latt att blanda ithop dagarna. Mamma sa olika hela tiden till polisen. Hon fattade inte
var det var som pappa slog henne men han och brorsorna sig att det var péd kinden. Han tror
inte att det var si hart men hon blev rod. Han var rddd och chockad.” Den yngsta brodern, nio
ar, har berittat foljande. ’Sjéilv satt han i hornet med [mellanbrodern] och kramades. Han har
uppgett att han blir ledsen och mér déligt nédr han tinker pd det.” Den 12-ariga mellanbrodern
har bland annat uppgett att pappa var jattearg och skrek fula ord, och slog sonder lampan. Han
har ocksa sagt att han under delar av hindelsen var p4 sitt rum”.'> Aven i ett annat mal som ror
atal for 12 barnfridsbrott utgdr barnens beréttelser om gérningarna som de har bevittnat ett
viktigt stod for att bevisa hur handelserna har utspelat sig i forhdllande till samtliga grundbrott
i mélet.!® T ett annat mal konstateras att mammans berittelse forst och fraimst vinner stod av
dotterns uppgifter. Flickan har berittat att styvpappan, som hon kallar pappa, skrikit att hon inte
skulle fa trdffa sin mamma och lillebror igen. Han var mycket arg och flickan beréttar att hon
blev mycket ridd och ledsen.!%4

Barnets berittelse innebdr i ett mal att ett ogillat atal avseende misshandel och tva fall av
barnfridsbrott far bifall i hogre instans. Barnen som utsatts for barnfridsbrott &r sex och nio ar
gamla. Den yngsta systerns berittelse om att pappan kastat ett ticke pA mamman sa att mamman
fick en bula ger enligt hovritten visst stod at mammans uppgift om att pappan forst kastat en
fjérrkontroll pd henne och direfter ett ticke for att tysta henne. Flickan har horts i mélet genom

uppspelat barnforhor. Det kan dock noteras att denna avgdrande beréttelse fran barnet inte
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framkommit genom barnforhor, utan genom en aberopad orosanmilan som lagts fram i
samband med hovrittsférhandlingen.!%

Genom bevisningen for grundbrottet kan det ibland konstateras att barnet bevittnat den
brottsliga gdrningen. Detta giller i synnerhet om barnets utsaga har lyfts fram och fétt betydelse
for ansvarsfrdgan for grundbrottet. Detta beror pd att om barnets vittnesmal innebér att
grundbrottet dr styrkt maste foljaktligen barnet ha varit pd platsen och bevittnat gérningen. Det
forekommer dirfor att domstolen domer for barnfridsbrott genom att endast hénvisa till
provningen av grundbrottet. I ett fall skriver tingsritten att ”[m]ot bakgrund av vad som
framkommit om gérningen (...) dr det uppenbart att den bevittnats av [sonen] och [styvdottern]
pa det sdtt som krivs. [Pappan] ska sdledes domas for barnfridsbrott vid tva tillfillen
(dtalspunkterna 2 och 3)”.19 Barnfridsbrott kan ocksa styrkas med en generell hanvisning till
barnets berittelse. I ett mél, dir pappan doms for 22 barnfridsbrott mot tre av sina barn, gors
ingen ndrmre provning av om de olika barnen ska anses ha bevittnat de olika grundbrotten.
Istdllet gor hovrétten en bred beddmning av om barnen ska anses ha bevittnat vildet. Hovrétten
konstaterar att samtliga barnfridsbrott dr styrkta, eftersom alla barnen (dven de tvd syskonen
som inte utsatts for barnfridsbrott) intygat att huset ar valdigt lyhort och att ”man hor allt” som

hinder dven om man &r pa sitt rum eller pé ett annat vaningsplan”.1%’

4.2.4 Det forekommer felaktigheter hianforliga till antalet barnfridsbrott

Det hénder att det dr otydligt om barns bevittnande av en brottslig garning ska tolkas som ett
eller flera barnfridsbrott. I ndgra mél dndras antalet barnfridsbrott i hovritten medan en
motsvarande situation inte korrigeras i hdgre instans i andra mal. Felaktigheterna yttrar sig pa
tva olika sitt. For det forsta kan en dtalspunkt konstrueras utefter gdrningstillfillet. Det kan da
handla om att ett grundbrott har bevittnats av flera barn. Ett grundbrott som bevittnats av tva
barn ska bedomas som tva barnfridsbrott, men studien kan visa att sa inte alltid ar fallet. For det
andra kan en atalspunkt avseende barnfridsbrott ta sin utgdngspunkt i det bevittnande barnet.
Om samma barn har bevittnat flera girningar som begatts vid olika tidpunkter hdnder det att
samtliga bevittnade brott samlas under samma &talspunkt for barnfridsbrott. Aven i dessa fall
hénder det att domstolen inte klargdr att det dr fridga om flera barnfridsbrott i samband med

fragan om straffansvar. I de studerade malen finns exempel pa nir domstolen domt den tilltalade
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for grundbrotten — antingen som en del av grov kvinnofridskrankning mot mamman eller som

separata brott — men dér barnets bevittnande av de brottsliga gérningarna ses som ett brott.

4.2.4.1 Flera barn som bevittnat samma gdrning kan ses som ett barnfridsbrott

Det kan uppsté oklarheter om domstolen domer for ett eller flera brott nér ett mal rér ménga
barnfridsbrott mot flera barn. Inte séllan utgér atalet for barnfridsbrott fran grundbrottet och det
ar da gdrningstillfdllet som utgoér grunden for dtalet for barnfridsbrott. De barn som aklagaren
pastar har bevittnat girningen ndmns dérefter under samma atalspunkt. Det kan uttryckas som
att: ”[Pappan] har misshandlat alternativt ofredat [mamman] enligt gérningsbeskrivningeni 1 ¢
ovan. (...) Brottet bevittnades av [de fyra syskonen] som &r barn till [pappan] och [mamman]”.

Ibland korrigerar hovritten tingsrittens dom genom att doma for flera fall av
barnfridsbrott. I ett av malen innehdller stimningsansdkan 10 &talspunkter for totalt 23 brott.
Forutom é&tal for grov kvinnofridskrdnkning mot mamman star pappan ockséd atalad for
barnfridsbrott, misshandel, olaga hot och skadegorelse mot flera av sina fem barn. I tingsrétten
doms han for fem fall av barnfridsbrott, trots att det ar styrkt att tvd barn har bevittnat en gérning
var och tvé barn har bevittnat tre gérningar var. Tingsrdtten domer ocksa till ett fall av ringa
barnfridsbrott trots att det dr klarlagt att fyra barn bevittnade den ringa misshandeln av
mamman. Detta korrigeras i hogre instans. I hovritten doms pappan till ansvar for samma
gérningar som var styrkta i tingsritten, med fortydligandet att det &r fraga om sex fall av
barnfridsbrott och sex fall av ringa barnfridsbrott.!%

Ibland utsdtts ett barn for att bevittna flera brottsliga gérningar vid samma
garningstillfélle. I ett mal doms pappan for barnfridsbrott mot sin dotter i tingsrétten. Dottern,
som &r 12 &r, utsétts forst for att bevittna nér hennes pappa misshandlar hennes 18-ariga syster.
Direfter bevittnar hon nir pappan misshandlar hennes mamma. Tingsrétten skriver att pappan
gjort sig skyldig till tva fall av barnfridsbrott, men av domslutet framgér endast att han doms
for barnfridsbrott. I hovritten gors ingen annan beddémning i frdga om skuld och rubricering av
brotten. Hovrétten podngterar dock att det ska framga av domslutet att det dr fraga om tva
barnfridsbrott.!®

Det hiander att varken tingsritt eller hovritt domer for alla barnfridsbrott som ar styrkta i
mélet. I stéillet for att bedoma straffansvaret i forhallande till det utsatta barnet utgar

bedomningen fran grundbrottet och ser flera barns bevittnande av en brottslig gérning som ett
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brott. Som exempel kan nimnas ett mél dér en styvpappa doms for tvd barnfridsbrott. De tva
flickorna bevittnade hur styvpappan misshandlade deras mamma vid tva tillfillen. Bada
flickorna var nirvarande i samband med bada hindelserna. P4 samma vis som i ovan ndmnda
maél har dklagaren yrkat pa ansvar for barnfridsbrott med utgdngspunkt i garningstillfallet och
tingsritten domer for tvd barnfridsbrott. I detta mal gors emellertid ingen réttelse ndr malet
provas i overritt. Hovrétten skriver explicit att pappan ska domas for tva fall av barnfridsbrott,

trots att det ar styrkt att bada flickorna bevittnat de tva olika grundbrotten.!!

4.2.4.2 Trots att barnet bevittnat flera grundbrott déms for ett barnfridsbrott

Atal for barnfridsbrott kan ocksé utgd frin det bevittnande barnet. 1 dessa fall inkluderas alla
de brottsliga girningar som barnet har bevittnat i samma atalspunkt. Atalet kan d& formuleras
enligt foljande. ’[Pappan] har begétt garningarna som framgar av atalspunkt 1 A-B och J mot
[mamman], gdrningen som framgar av atalspunkt 2.1 mot [systern], gdrningarna som framgér
av atalspunkt 3.1-3.2 mot [storebrodern] samt girningarna som framgar av dtalspunkt 4.1-4.3
mot [lillebrodern].(...) Brotten bevittnades av [barnet] som &r son till [pappan] och [mamman]
samt bror till [syskonen].”!!! Enligt exemplet omfattar &talet nio barnfridsbrott mot ett barn.

Det hinder att domstolen inte noterar att varje enskilt barn potentiellt 4r utsatt for mer &n
ett barnfridsbrott. I ett mal &r pappan atalad for totalt 46 brottsliga garningar mot sin fru och
sina tre barn. Tingsritten anser att straffansvar foreligger for samtliga atalade barnfridsbrott och
domer pappan for tre fall av barnfridsbrott mot de tre barnen. Hovrétten gor ingen annan
bedomning i skuldfrdgan, men korrigerar tingsrittens dom pa s vis att straffansvaret istéllet
ska anses avse 22 fall av barnfridsbrott. Det fortydligas att ”[m]ed hansyn till att varje bevittnad
gérning uppfyller rekvisiten for barnfridsbrott anser hovrétten att var och en av de gédrningar
som respektive barn har bevittnat ska bedomas som ett fall av barnfridsbrott”. I
stimningsansokan till tingsratten utformades atalet for barnfridsbrott utifran respektive barn,
vilket innebar att varje atalspunkt avseende barnfridsbrott mot ett barn innehdll mellan fem och
nio grundbrott. Detta dr troligtvis anledningen till att tingsrdtten domde till endast tre
barnfridsbrott, trots att det kunde styrkas att barnen bevittnat 22 brottsliga gérningar redan i
forsta instans.!!?

Slutligen kan tva brottsliga gidrningar som har begétts vid samma tillfélle ibland bedomas

som ett grundbrott. I ett mal doms pappan for ringa misshandel och olaga hot mot mamman och
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barnfridsbrott mot barnet. De tva grundbrotten presenteras under samma rubriker; dels under
atalspunkten om grov kvinnofridskrankning, dels under atalspunkten om barnfridsbrott. Pappan
doms emellertid inte for grov kvinnofridskrinkning utan for vissa enskilda brott, déribland
ringa misshandel och olaga hot. Det kan noteras att i forhéllande till mamman domer tingsrétten
till straffansvar for bada brotten, men 1 forhallande till barnet ses gdrningarna som ett brott.

Tingsritten ger ingen motivering till detta. Malet har inte provats i hogre instans.!!3

4.2.5 Ibland saknas atal for barnfridsbrott

I ndgra mal forekommer uppgifter om att ett barn bevittnat ytterligare atalade brott mot
mamman, men dér det saknas atal for barnfridsbrott. I ett mal doms en pappa for barnfridsbrott
dér grundbrottet dr ringa misshandel. Det framgar dock av gérningsbeskrivningen for en annan
atalspunkt att ett olaga hot skedde infor den tvaariga dottern. Av tingsrattens sammanfattning
av mammans forhor framgar att flickan varit i mammans famn vid gérningstillfallet. Valdet
foregicks av en diskussion om en incident som hént nagra dagar tidigare da pappan hade fatt ett
utbrott och rivit sonder sin trdja och skurit sig i ena armen. I samband med diskussionen ska

foljande ha intréffat enligt mamman:

”Han drog (...) ner henne i nackharet nir hon holl i [dottern]. Hon ville prata om den incidenten
och da blev han arg igen och hon satte sig med [dottern] i singen. Han skrek att hon var en hora,
en fitta, att hon var bipolar och hade borderline. Hon satt i dubbelséngen vid huvudgaveln och
[dottern] var till vénster om henne. Han kom via koksingangen till sovrummet och borjar hugga
1 madrassen framfor dem med en kdkskniv. Han stod framfor dem och hon hade blicken mot
fotaindan. Han var vildigt arg och hdgg vilt och skrek mer &n tre génger att han skulle doda
henne. Han hogg vid upprepade tillfallen och hon tror att kniven gick av. Hon blev rddd och
visste inte vad han skulle gora. Det enda hon ténkte var att hon behdvde skrika och dverrdsta
honom for att ndgon annan kanske skulle hora henne. Hon ténkte att han kunde hugga ihjil
henne. Hon skrek till honom att han skulle téinka pé sin dotter som var dér och inte gora négot
infor henne, men hon gick aldrig till fysiskt angrepp mot honom. Hon satt i singen under hela
hindelseforloppet i singen. [Dottern] var under handelseforloppet bredvid henne till vénster och
skrek och grit. Nar grannen borjade banka i viggen fokuserade [pappan] pé det i stillet och hon

kunde springa in i badrummet med [dottern].”
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Ett vittne ger stdd at mammans berédttelse om att flickan var nérvarande i samband med det
olaga hotet, medan ett annat vittne uppger att dottern var placerad hos sin mormor vid tiden for
garningen. Mamman uppgifter bedoms dock som trovirdiga och enligt tingsrétten har det inte
framkommit nagot som talar mot att uppgifterna i allt visentligt ar tillforlitliga. Tingsratten
finner att det &r stdllt utom rimligt tvivel att pappan gjort sig skyldig till vart och ett av brotten
som anges i1 delpunkterna for dtalet som avser grov kvinnofridskrankning. Hovritten faststiller
tingsrittens dom vad avser skuldfrigan for den grova kvinnofridskrankningen samt det
barnfridsbrott som pappan doms for i forhéllande till en ringa misshandel. Ingen av domstolarna
diskuterar huruvida dotterns nédrvaro vid det olaga hotet skulle kunna tdnkas utgora
barnfridsbrott mot dottern, trots att det framgér av giarningsbeskrivningen att garningen skett
framfor dottern.!'*

I ett annat mél beréttar en flicka i sitt barnférhdr om att hon har bevittnat ndr hennes
styvpappa slog sonder mammans mobiltelefon med en hammare. Flickan uppger dven att
styvpappan holl det yngre syskonet i sin famn i samband med den brottsliga gérningen. Flickans
uppgifter ger stod & mammans beréttelse och styvpappan anses skyldig till skadegorelsen som
en del av den grova kvinnofridskrdnkningen som han sedan doms for. Att barnen eventuellt har
bevittnat skadegorelsen diskuteras inte av domstolen i vare sig tingsrétt eller hovritt. Det bor
papekas att barnens bevittnande inte omfattas av dklagarens giarningsbeskrivning. Domstolen
kan dérfor, som utgangspunkt, inte doma for ytterligare brott, eftersom forsvaret inte givits en
chans att bemdta anklagelser om barnfridsbrott. Det kan dock noteras domstolen inte

uppmirksammar denna brist samt att talet inte justeras i hovritten.!!'?

4.2.6 Den tilltalades uppsat diskuteras sillan

Det ar relativt ovanligt att domstolen diskuterar den tilltalades uppsét i forhallande till att barnet
har bevittnat grundbrottet. Som beskrivits ovan konstateras ofta att den tilltalade 4r skyldig
ocksa till barnfridsbrott genom bevisningen for grundbrottet. Det kan dock uppmirksammas att
inget dtal om barnfridsbrott i studien ogillas med hinvisning till brist pa uppsédt hos den
tilltalade. I sju mal forekommer en diskussion om huruvida den tilltalades uppséat ticker att
barnet bevittnat grundbrottet.

Diskussionerna om uppsat for barnfridsbrott tar sig lite olika uttryck. Uppsét kan ibland

beskrivas som att den tilltalade har uppfattat eller insett att barnen bevittnat véldet. I ett mal
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skriver tingsrétten att ”’[De tva systrarna], som tidigare hade befunnit sig i ett anslutande rum
och hort vad som pégétt inne i badrummet, satt vid det hér laget i soffan bredvid, vilket [pappan]
ocksé uppfattade. Dérifrdn sag de vad som skedde. De blev rddda och sprang upp till husets
ovanvéning.” I forhdllande till ytterligare barnfridsbrott i samma mal konstateras att ’[De tva
systrarna] satt under hela hindelseforloppet kvar vid bordet och ség det véld som utdvades mot
[mamman] , vilket [pappan] insdg. [Systrarna] blev mycket ridda dver det som skedde.”! !¢ T ett
annat mal uttrycks det som att det [i] samtliga fall har visats att [sonen] befann sig intill
situationen och han kan inte ha undgétt att uppfatta vad som skedde. [Pappan] méste ha insett
detta och han har i vart fall varit likgiltig for ifall [sonen] uppfattade vad som skedde. Atalet for
barnfridsbrott i fyra fall ar styrkt”.!!’

Uppsat kan ocksa beskrivas som att den tilltalade varit medveten om att barnet befunnit
sig pé platsen. I ett mal skriver hovrétten att ”’[Sonen] var pa platsen och hovritten anser det
utrett att han bevittnade ofredandet av [mamman]. [Pappan], som var medveten om att [sonen]
var ddr, har dirmed gjort sig skyldig till barnfridsbrott.”!!® Liknande formuleringar forekommer
dven 1 andra mal: ”[Dottern] bevittnade den nyss beskrivna misshandeln. [Pappan] var
medveten om detta. Atalet i denna del dr dirfor styrkt (...). [Pappan] ska déirfor domas for
barnfridsbrott.”!!°, eller att det “[a]v utredningen framgar att [sonen] varit ndrvarande och
bevittnat girningarna, misshandel av [mamman] och skadegorelse, och att [pappan] varit
medveten om det. Atalet for barnfridsbrott i dessa punkter ir styrkta.”,'2° samt att “[Pappan]
har varit medveten om att [sonen] var vaken och i ndrheten. Han har foljaktligen begatt
girningen med uppsat och han ska domas for barnfridsbrott.”!?!

Uppsétskravet for barnfridsbrott dr att den tilltalade haft &tminstone likgiltighetsuppsat.!?
Det dr dérfor tillrdckligt att den tilltalade forstétt att det funnits en risk att barnen sag eller horde
véldet och forhallit sig likgiltig infor denna risk. I ett mél skriver tingsritten att ”’[Pappan] méste
ha insett att det fanns en avsevérd risk att barnen bevittnade hindelsen. Att han trots denna
insikt begick gidrningen visar att det faktum att barnen bevittnade misshandeln inte utgjorde ett
skél for honom att avstd ifrdn garningen. Han har saledes haft likgiltighetsuppsat i forhallande

till barnfridsbrottet som ska beddmas pa det sitt som aklagaren har gjort.”!23
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4.2.7 Sammanfattande kommentar

Nér det géller bedomningen av straffansvar dr en av de mest pétagliga utmaningarna hur
domstolar bedomer antalet barnfridsbrott nér ett barn bevittnar flera brottsliga gérningar och
nér flera barn bevittnar samma grundbrott. I studien forekommer nagra fall dir det dr oklart om
ett enskilt brott, bevittnat av flera barn, ska bedomas som ett eller flera barnfridsbrott. Det finns
ocksa exempel i studien som visar att nér ett barn har bevittnat flera gidrningar bedoms detta
som ett barnfridsbrott i forhallande till barnet trots att det utgor flera brott i forhdllande till
mélsidganden for grundbrotten. Det blir ddrmed tydligt att antalet barnfridsbrott som doms ut
inte alltid motsvarar antalet barnfridsbrott som ir styrkta i malet.

I ndgra mal forekommer uppgifter om att barn bevittnat brott mot en forélder, men att
aklagaren inte vickt atal for barnfridsbrott. Det gar inte att utldsa av domarna vilka skil som
ligger till grund for detta beslut. I ett specifikt fall omfattar garningsbeskrivningen av ett styrkt
brott mot mamman en beskrivning av att barnet bevittnat girningen trots att inget atal for
barnfridsbrott véckts. Varken domstolen, barnets sirskilda foretradare eller aklagaren verkar ha
uppmédrksammat detta — inte ens 1 samband med att malet 6verklagades och provades i hogre
instans.

Nir atal for barnfridsbrott ogillas beror detta antingen pa att det inte kan styrkas att barnet
bevittnat den brottsliga gidrningen eller att barnfridsbrottet inte 6ver huvud taget provas pa
grund av att grundbrottet inte kan styrkas. Om grundbrottet ar styrkt, men inte barnfridsbrottet,
beror det inte sdllan pa att mamman 4r osdker pa om barnet har sett eller hort hdndelsen, eller,
som i ett fall, pd att mamman inte vill medverka i utredningen och darfor inte uttalat sig i frigan.
Om barnet har berdttat om vad det har sett eller hort verkar detta inte vara tillrdckligt for att det
ska anses vara stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade &ven gjort sig skyldig till barnfridsbrott
1 de fall d@ mamman uttryckt en osékerhet kring barnets bevittnande. Bevittnandet styrks oftast
genom att barnets berdttelse ger stdod at mammans uppgifter om grundbrottet och
barnfridsbrottet. Vilken paverkan barnets berdttelse har pa beddomningen av grundbrottet, och
om grundbrottet skulle ha ansetts styrkt utan barnets uppgifter, dr dock svért att dra nigra
slutsatser om. Det kan emellertid konstateras att dldre barn som har fatt komma till tals tycks
ha béttre forutsittningar att genom sin beréttelse styrka barnfridsbrottet, sdrskilt 1 situationer

dér barnet befunnit sig i ett annat rum @n det dér gérningen skedde.
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4.3 Gradindelning av barnfridsbrott

4.3.1 Allmant

Barn som bevittnar vald mellan nérstaende befinner sig i en mycket utsatt situation. Valdet som
barnet bevittnar sker nistan uteslutande i miljoer dar barnet har svart att vérja sig sdsom i
hemmet, i bilen eller pd familjesemestern. Barnet dr ocksa sdrskilt utsatt genom att barnet star
1 beroendestéllning samt har ett kansloméssigt band till sina forédldrar. Sddana faktorer végs ofta
in vid gradindelning av brott mot barn.'?* Nir det géller barnfridsbrottet d4r dock sddana faktorer
beaktade redan i samband med kriminaliseringen av barns bevittnande av brott mellan
nérstdende. Straffskdrpningsgrunden enligt 29 kap. 2 § 8 p. BrB bor dérfor inte tillimpas
tillsammans med barnfridsbrottet, eftersom hinsyn redan har tagits till att gdrningen varit &gnad
att skada barnets trygghet och tillit till en narstiaende.!?

Vid beddmningen av hur barnfridsbrottet bor gradindelas ska domstolen utgd frén
grundbrottets straffvarde. Domstolen ska ocksé viga in samtliga omstdndigheter i det enskilda
fallet. Om gérningen har varit av sdrskilt skrimmande och traumatisk art ska detta beaktas.
Domstolen ska ta hansyn till dels hur allvarligt grundbrottet dr, dels omstdndigheter hanforliga
till gdrningspersonens agerande. Om gérningspersonen visat sédrskild hansynsloshet kan detta
indikera att det dr friga om grovt barnfridsbrott. Enligt forarbetena &r det inte uteslutet att

barnfridsbrottet kan anses ha ett hogre straffvirde &dn grundbrottet.!26

4.3.2 Barnets upplevelse pdverkar inte frigan om gradindelning

Fragan om hur barnfridsbrottet bor gradindelas ér séllan en fradga som diskuteras 1 de studerade
maélen. Som utgdngspunkt gradindelas barnfridsbrottet utefter grundbrottets svarighetsgrad.!?’
Det innebir att om grundbrottet 4r misshandel av normalgraden bedéms ocksa barnfridsbrottet
vara av normalgraden, medan en ringa misshandel innebér att barnfridsbrottet anses vara ringa.
Intrycket dr att gradindelning av barnfridsbrottet gors utan ndgra sdrskilda bedomningar av
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

I de mél déir gradindelning diskuteras handlar det huvudsakligen om huruvida

barnfridsbrottet ska bedomas som ringa trots att grundbrottet dr av normalgraden. I ndgra fall

124 Jfr. Andersson, M. & Kaldal, A., Barn i brottmal — En antologi (2020), s. 29.

125 Se avsnitt 3.2.1 Den sarskilda straffskarpningsgrunden.

126 Se avsnitt 2.3 Gradindelning och straffvarde.

127Se [M1, M3, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M17, M18, M20, M22, M23].
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beaktar domstolen egenskaper hdnforliga till barnet som en omstiandighet som kan innebéra att
barnfridsbrottets gradindelning bor avgoras utifrdin andra omsténdigheter 4n enbart
grundbrottets svarighetsgrad. En omstindighet som utgor skél for att bedoma barnfridsbrott
som ringa trots att grundbrottet (ofredande) beddms vara av normalgraden &r i ett mal “barnets
forhallandevis laga élder”. Barnet &r en tvadrig pojke. Barnets upplevelse beaktas inte trots att
grundbrottet styrks genom ett inspelat larmsamtal ddr mamman later stressad och dir barnet
hors grata och sdga “pappa”. Nér det giller en skadegorelse dir pappan krossade en ruta i
mammans hem medan barnet satt i soffan, bedomer hovritten att bevittnandet utgor ett
barnfridsbrott av normalgraden "oaktat barnets &lder".!?® I ett annat mal fortydligar domstolen
att barnfridsbrottet inte ska ses som ringa trots att grundbrottet beddmts vara av normalgraden.
Tingsritten menar att den sexariga dottern har sett och upplevt braket mellan foréldrarna och
méste ha forstatt att hennes mamma misshandlats och att styvpappan dérfor ska domas till
barnfridsbrott som inte &r ringa.'*

Trots att valdet i vissa mal dr mycket allvarligt och att barnen befunnit sig néra sin mamma
nér hon blivit misshandlad paverkar detta inte beddmningen av barnfridsbrottets gradindelning.
Ett mal ror en styvpappa som doms for grov kvinnofridskrinkning samt for tva fall av
barnfridsbrott dir grundbrotten dr misshandel. Bdda dottrarna har bevittnat bdda gérningarna.
Den ena girningen dr mycket valdsam och sker i samband med att familjen dter middag
tillsammans. Styvpappan utdelar bland annat knytndvsslag mot mammans mage samt tar
strypgrepp pd henne. Flickorna satt med mamman och styvpappan vid matbordet vid
gérningstillféllet och har séledes befunnit sig i det kraftiga valdets direkta ndrhet. Mamman och
barnen flydde tillsammans i en bil for att komma undan styvpappans vald. I domskélen betonas
att flickorna varit mycket rddda i samband med héndelsen, men det gdrs ingen separat
bedomning av gradindelningen for barnfridsbrotten som tar hdnsyn till flickornas upplevelse.
Tingsrdtten anser att det dr frdga om barnfridsbrott av normalgraden eftersom grundbrottet dr
misshandel.!3°

En liknande bedomning gors i ett annat mal. Ocksé hér &r grundbrottet misshandel av
normalgraden. Barnfridsbrottet beddms vara av normalgraden utan ndgon direkt motivering.
Det kan konstateras att véaldet har varit av allvarlig art och att pappan har visat hinsynslshet i
samband med hédndelsen d& han ldmnade den 12-ariga dottern ensam med mamman som till

foljd av véldet blivit medvetslos och blodde. Vare sig denna aspekt av flickans upplevelse eller

128 [M2].
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att hon befunnit sig i det kraftiga valdet direkta nirhet i samband med gidrningen beaktas 1
forhallande till beddmningen av barnfridsbrottets svérighetsgrad. I malet har flickan horts
genom barnforhér. Hon bedoms ha en mycket god férméga att uttrycka sig och hon har enligt
domstolen beskrivit hindelserna péd ett detaljerat sdtt som framstar som sjilvupplevt. Ur

domstolens sammanfattning av flickans forhor framgér f6ljande:

”Pappan sa ”Ah, du kommer d6” eller ndgot sddant. Han har sagt det forut. Det kédndes att det
faktiskt skulle hdnda. Nér han séger s& gar hennes hjérta ner. Hon vet att det var till hennes
mamma. Han skulle inte séga det till hennes syster. Och sedan horde hon hur hennes pappa
slog hennes mamma. Hon gjorde ljud. Man kan hora att hon det gjorde jétteont pa henne. Man

kan hora att ndgon slog mot skinnet.

Hon visste inte om hon skulle ga ut och hjélpa henne. Efter nigra minuter gick hon ut frén
badrummet. Hon sag sin mamma. Hon lag pa golvet. Hon visste inte att hon hade svimmat.
(...) Hon bara grit och hon visste inte vad som skulle hénda nu. (...) Hon ville hjidlpa henne

men hon visste inte hur hon skulle hjélpa henne. Hon gick bara runt henne och gick forbi henne

och stod framfor henne.”"!

Endast i ett mal fir barnets upplevelse av att bevittna vald betydelse pé sd vis att barnfridsbrottet
anses vara av en allvarligare art dn grundbrottet. I malet doms pappan for barnfridsbrott trots
att grundbrottet dr ringa misshandel. Det bevittnande barnet var vid gérningstillfillet tva ar
gammalt. Hovrétten anser att bevittnandet bor beddmas som barnfridsbrott av normalgraden,
eftersom girningen begicks direkt framfor barnet, barnet blev ledset av att se hindelsen samt
att barnet bad pappan att sluta.!

Slutligen bdr ndmnas att mammans upplevelse av grundbrottet kan fa betydelse for
gradindelning av barnfridsbrottet. I ett mal rubriceras grundbrottet som ringa misshandel med
hénvisning till att mamman sagt att den psykiska smirtan var vérst eftersom barnen sig ndr
pappan kastade en sko i ansiktet pa henne. En av dottrarna beskriver 1 sitt barnforhor att alla
hennes syskon var jétterdidda. Hovrdtten beaktar inte barnens upplevelse av det som de
bevittnat, utan menar att det dr fraga om ringa barnfridsbrott eftersom grundbrottet 4r ringa
misshandel. I samma mal avgors frigan om gradindelning for samtliga barnfridsbrott, totalt 12

stycken, pa samma sétt. I forhdllande till ett annat grundbrott beréttade mamman att det gjorde

131 [M3].
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ont ndr hon blev dragen i haret. Hovritten bedomer dnda misshandeln som ringa eftersom
mamman dven i detta fall forklarat att den psykiska smértan av att barnen bevittnade héndelsen
var virre dn den fysiska smértan. Dérfor ska, enligt hovrétten, barnfridsbrotten bedémas som

ringa.!'?3

4.3.3 Sammanfattande kommentar

Rittsfallsstudien lyfter fram ndgra centrala observationer nir det géller bedomningen av
gradindelning av barnfridsbrott. Det framstar som mycket ovanligt att barnets upplevelse av att
utsdttas for att bevittna en brottslig gérning innebér att barnfridsbrottet bedoms som svarare dn
grundbrottet. Som utgidngspunkt verkar istéllet barnfridsbrottets svarhetsgrad direkt folja av
grundbrottets svarhetsgrad utan sdrskild hdnsyn till omstidndigheterna kring barnets
bevittnande. I ett fall beddms barnfridsbrottet som mindre allvarligt &n grundbrottet med
motiveringen att barnet endast var tva ar. Domstolen ger dock ingen forklaring till varfor barnets
alder skulle vara en faktor som péverkar brottets svirhetsgrad. I andra mél i studien, dér barnen
ar tva ar eller yngre, ndmns inte barnets dlder som en omstédndighet som skulle minska brottets
allvar.

I studien forekommer ett exempel pa hur domstolen beddmt att barnets bevittnande av ett
mindre allvarligt grundbrott &ndé ska anses utgdra barnfridsbrott av normalgraden. Vid
bedomningen av barnfridsbrottets svarhetsgrad viger domstolen in aspekter kopplade till
barnets reaktion och agerande i samband med bevittnandet. Detta kan ses som att domstolen
anldgger ett barnperspektiv vid bedomningen av barnfridsbrottets gradindelning och &r det enda
exemplet av sitt slag i1 studien.

Trots att det i ménga mal finns uppgifter om hur barnet upplevt bevittnandet, sdsom att
barnet har varit ledset eller ridd, avgdrs néstan samtliga mal med utgangspunkt i grundbrottets
svarhetsgrad utan hinsyn till barnets upplevelse. I de studerade mélen forekommer fall av
allvarligt vald mot mamman dér barnet har ldmnats ensam med sin medvetslosa mamma eller
tvingats fly brottsplatsen tillsammans med sin mamma. Dessa aspekter beaktas dock inte vid
bedomningen av gradindelning av barnfridsbrott. Mammans beskrivning av grundbrottet kan
dock véga tungt och far ddrmed en avgorande betydelse for bedomningen av bevittnandebrottet

eftersom grundbrottets svirhetsgrad &r styrande.
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4.4 Straftvarde for barnfridsbrott

4.4.1 Allmant

Nér domstolen bedomer ett brotts straffvirde ska den skada, krdnkning eller fara som girningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv
som den tilltalade haft beaktas. Om gérningen har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv
eller hdlsa eller trygghet till person ska detta sarskilt beaktas, se 29 kap. 1 § 2 st. BrB. Som ovan
ndmnt bor emellertid den sérskilda straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 p. BrB inte tillimpas
nir domstolen domer for barnfridsbrott, eftersom den forsvarande omstandigheten att brottet
varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhdllande till en nérstaende
person &r inbyggd 1 brottets konstruktion. Detta ska inte forstas som att barnets upplevelse av
att bevittna gérningen inte bor ha betydelse for brottets straffvirde. Forarbetena beskriver att
barnfridsbrottets straffvirde kan vara bade hogre och ldgre én straffvirdet for grundbrottet.
Bedomningen av brottets straffvirde ska goras med hénsyn till samtliga omsténdigheter i1 det
enskilda fallet.!**

Barnfridsbrottet doms som utgdngspunkt alltid i konkurrens med atminstone grundbrottet.
I de férevarande mélen r det uteslutande fraga om flerfaldig brottslighet. Nar domstolen domer
den tilltalade for flera brott tillimpas asperationsprincipen, i vardagligt tal “méngdrabatten”.
Enligt denna princip ska det brott som har det hogsta straffvirdet vara utgdngspunkten vid
straffmdtningen. Darefter adderas de Ovriga brotten, men med en minskande andel av det
faktiska straffvirdet for dessa brott. Beroende pd vilka brott som den tilltalade doms for, samt
vilket samband som finns mellan dem, kan det variera hur stor del av straffvirdet for de

adderade brotten som ska ldggas till det samlade straffvérdet.!*>

4.4.2 Barnfridsbrottets straffvirde framgér séllan

119 av de 23 mélen i studien redogdr domstolen for ett samlat straffvédrde for den gemensamma
brottsligheten. Det framgéir da inte vilket straffvirde barnfridsbrottet eller barnfridsbrotten
har.!3¢ T tvd mél ogillas samtliga &talspunkter om barnfridsbrott. Det innebdr att i 90 procent av
de 21 domar som helt eller delvis har fitt bifall avseende atal for barnfridsbrott, redogor

domstolen inte sérskilt for barnfridsbrottets straffvarde. Ett ungefarligt straffvirde framgér i tva

134 Se avsnitt 2.3 Gradindelning och straffvarde.
135 Se NJA 2020 s. 703.
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maél, och 1 tre mél gors vissa fortydliganden avseende straftvirdet for de dvriga brott som den
tilltalade doms for. Det samlade straffvirdet kan till exempel redovisas pd foljande vis:
”[Pappan] doms nu for grov kvinnofridskrinkning och barnfridsbrott. Straffvirdet for
gérningarna uppgar till 1 ar och 4 ménaders fingelse. P4 grund av girningarnas straff- och

9137

artvirde dr annan pafoljd dn fiangelse utesluten”>’ eller att ”[h]ovritten anser att det samlade

straffviardet for de girningar som [pappan] nu doms for motsvarar fangelse i ett ar och nio
ménader”.!3®

Det forekommer att domstolen inte specificerar pa vilket sitt brott mot barnet beaktas vid
beddmningen av straffvirdet. I ett mal skriver domstolen "med beaktande av den s.k.
méngdrabatten att straffmétningsvérdet for den grova kvinnofridskrankningen och brotten mot
dottern uppgar till fangelse 1 ar 2 manader.” Brotten mot dottern dr misshandel och ett fall av
barnfridsbrott.'*”

Ibland tydliggér domstolen vilka brott som den tilltalade doms for och som ska beaktas
vid straffvirdesbeddmningen. Aven om domstolen inte redogdr for straffvirdet for ett enskilt
barnfridsbrott torde dock antalet barnfridsbrott som den tilltalade doms for fa betydelse for
beddmningen av det sammanlagda straffvirdet. Domstolens bedomning av om den tilltalade
gjort sig skyldig till ett eller flera fall av barnfridsbrott blir d& relevant i sammanhanget. Som
studien visar forekommer det att domstolen domer for ett farre antal barnfridsbrott &n vad som
framgar av gérningsbeskrivningen och som styrks genom den framlagda bevisningen. I ett mél
domer domstolen exempelvis for ett barnfridsbrott trots att grundbrottet bestar av tvd olika
brottsliga girningar vilka omfattas av 4 kap 3 § BrB, ndmligen ringa misshandel och olaga
hot.!4% T ett annat mal déms for tva barnfridsbrott trots att det dr friga om tvéa grundbrott som
bevittnats av tva barn.'*! Det ar svért att exakt bedoma hur dessa felaktigheter, kopplade till
antalet barnfridsbrott som den tilltalade doms for, paverkar det samlade brottslighetens
straffvirde och, mer specifikt, straffvirdet for de olika barnfridsbrotten.

Endast i tvd mél diskuterar domstolen straffvéirdet for barnfridsbrott. I det ena malet doms
pappan for grov kvinnofridskrinkning och tva fall av barnfridsbrott. Tingsratten forklarar att
straffvirdet for det bevittnade brottet ska vara utgangspunkten i1 bedomningen av
barnfridsbrottets straffvirde, men att straffvérdet i vissa fall kan Overskrida grundbrottets

straffvirde. Tingsrétten beaktar hur straffvirdet vid relationsvald som innefattar strypgrepp och
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knytndvsslag brukar bedomas 1 praxis samt att misshandelsgirningarna har bevittnats av tva
barn och menar att varje barnfridsbrott motsvarar ndgra manaders féangelse. Det bor dock
papekas att pappan endast doms for tva barnfridsbrott, trots att tva barn har bevittnat tva
grundbrott.'*? Med varje barnfridsbrott menar tingsritten saledes varje bevittnat grundbrott, det
vill sdga tva barnfridsbrott. Tingsrétten forklarar vidare att den grova kvinnofridskrankningen
har ett straffvirde pé ett &r och sex méanader och att de efterfdljande brotten far mindre paverkan
pa det samlade straffvirdet i enlighet med asperationsprincipen. Det samlade straffvérdet ar
enligt tingsratten fiangelse i ett &r och nio médnader. Det dr darfor troligt att vart och ett av de tva
barnfridsbrotten motsvarar ungefdr fyra ménaders féngelse. I hovritten faststills domen
avseende barnfridsbrott och det anges kortfattat att det samlade straffvérdet dr ett r och sex
madnaders féngelse.!* Det &r oklart om straffvirdet for barnfridsbrotten hade varit hogre om
den tilltalade hade domts for fyra barnfridsbrott istéllet for tvd. Med hénvisning till tingsrittens
egen argumentation torde dock straffvirdet bestimmas utifrdn varje enskilt barnfridsbrott i
relation till grundbrottets straffvérde, vilket innebér att om den tilltalade hade domts for fyra
barnfridsbrott hade detta resulterat i ett hogre straffvirde.

I det andra malet dér straffvardet diskuteras uttrycker hovriétten att tvd barnfridsbrott och
tvd ringa barnfridsbrott bor paverka straffvdrdet &ven med hansyn till asperationsprincipen. Det
samlade straffvirdet motsvarar fangelse i ett &r och nio méanader, vilket 4r en méanad ldngre dn
enbart den grova kvinnofridskrinkningen som pappan ocksd doms for.!#4

Ibland redogoér domstolen for vissa brotts straffvirde, medan dvriga brotts straffvirde
endast kan utldsas utifran det samlade straffvdrdet. I ett sddant méal doms pappan till ett ar och
sex manaders fingelse for bland annat 12 barnfridsbrott, varav sex dr ringa. Hovrétten menar
att straffvirdet for grov kvinnofridskrinkning inte Overstiger ett ar och att straffvdrdet for
overgrepp 1 rittssak motsvarar atta manaders fiangelse, eftersom det funnits ett hedersmotiv
bakom brottet. Utdver detta doms pappan till sex barnfridsbrott, sex ringa barnfridsbrott,
misshandel och olaga hot. Exakt vilket straffvirde de olika barnfridsbrotten har haft pa
straffviardet framgar inte tydligt.!*> Detta har vissa likheter med ett annat mél dir domstolen

klargdr att straffvirdet for den grova kvinnofridskrédnkningen ligger dver brottets minimistraff

142 Detta beskrivs mer utforligt ovan, se avsnitt 4.2.4.1 Flera barn som bevittnat samma gérning kan ses
som ett barnfridsbrott.
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som dr ett ars fiangelse. Pappan doms ockséd for ett barnfridsbrott. Det samlade straffvérdet
uppgér enligt domstolen till fingelse i ett ar och sex ménader. !¢

I ett mél dndrar hovritten tingsrittens dom genom att pappan doms for 22 fall av
barnfridsbrott istillet for tre, samt friar pappan frén ansvar for ett ofredande. Hovrétten bedomer
att det samlade straffvirdet dr fangelse i tre ar och sex ménader. Tingsréitten menade att det
samlade straffvirdet motsvarar fangelse i tva &r och att tva fall av misshandel, tva fall av olaga
hot, tre fall av ofredande, tre fall av barnfridsbrott, och ett fall av brukande av falsk urkund
motsvarar sex manaders fangelse. Det framgar inte varfor hovritten bedomer straffvirdet som
hogre. I domskilen fortydligas att hovrétten har beaktat att pappan frikénns frén ett ofredande,
men att han nu doms for 22 fall av barnfridsbrott istillet for tre. Hur detta eventuellt har paverkat

det samlade straffvirdet diskuteras inte.!4’

4.4.3 Barnperspektiv vid straffvirdesbedomningen ar ovanligt

Som ovan ndmnt forekommer mycket sédllan en redogdrelse for hur domstolen beddomt
straffvirdet for barnfridsbrott. Ibland ndmns inte barnfridsbrott 6ver huvud taget i samband med
straffvardesbedomningen. I ndgra mél raknar domstolen upp de brott som den tilltalade doms
for, men inkluderar inte barnfridsbrott som den tilltalade ocksd doms for. Som exempel kan
ndmnas ett mal dér tingsratten forklarar att straffviardet for den grova kvinnofridskrankningen
ar fangelse 1 ett ar och att det grova brottet mot knivférbudslagen motsvarar fangelse i sex
ménader. De Ovriga brotten som rdknas upp (brott mot knivforbudslagen, olaga hot,
skadegorelse, egenmiktigt forfarande och ringa narkotikabrott) inkluderas sedan i det samlade
straffvdardet utan narmre specificering. Det barnfridsbrott som tingsratten funnit pappan skyldig
till nimns inte alls i1 detta sammanhang. Brottens samlade straffvirde uppgér till fangelse i ett
ar och fyra méanader. Det &r inte mdjligt att bedoma om tingsratten beaktat barnfridsbrottet vid
straffvirdesbeddmningen. Hovritten dndrar inte tingsrittens dom i detta avseende.!*® Vissa
likheter finns med ett annat mél. Vid straffvirdesbedomningen ndmns inte de fem styrkta
barnfridsbrotten. Under ett annat avsnitt forklarar tingsrétten att dtalet ar styrkt i sin helhet. Det
innebdr att pappan ska domas for fem barnfridsbrott mot sina tvd barn samt grov

kvinnofridskrankning. Vid straffvirdesbeddmningen konstateras att det gemensamma
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straffvdrdet dr fangelse i ett ar och tva manader. Det framgér inte hur barnfridsbrotten paverkat
straffvirdet.!'¥

I ett mél beaktar domstolen att pappan har aterfallit i brott mot samma maélségande som
en forsvarande omsténdighet. Eftersom domstolen viljer att inte fortydliga vilka brott och mot
vilken malsdgande det géller, samt da ordet mélséigande kan syfta pd bdde en och flera
maélsdgande, gar det inte att avgora om det faktum att pappan ar tidigare domd for barnfridsbrott
mot barnet paverkar straffmétningsvérdet, eftersom pappan dven utsatt mamman for brott
tidigare.'>°

Barnens upplevelse av att bevittna vild mot sin mamma beaktas endast vid
straffvardesbedomningen 1 ett mél i studien. Exemplet illustrerar hur domstolen anldgger ett
barnperspektiv vid beddmningen straffvardet for barnfridsbrott genom att barnens utsatthet till
foljd av det upprepade valdet som barnen bevittnat beaktas sédrskilt. I tingsratten doms pappan
for totalt 17 barnfridsbrott. Ett av barnen har utsatts f6r nio barnfridsbrott, vilket rubriceras som
grov fridskrinkning. Aven om tingsritten inte klargdér hur manga barnfridsbrott som beaktas
vid straffvirdesbeddmningen papekar tingsratten att gérningarna, dven om de inte resulterat i
allvarliga fysiska skador, inneburit en stark psykisk press alldeles sérskilt for barnen. Mélet
provas 1 hogre instans. Hovritten klargor inte heller straffvirdet for barnfridsbrotten, men
bedomer att det samlade straffvérdet dr ndgot ldgre &n vad tingsrétten funnit. Anledningen till
detta dr att misshandelsgidrningarna endast medfort mattlig skada, samt att pappan inte langre
kommer kunna fortsétta arbeta som fastighetsméklare. Att hovritten ogillat ett barnfridsbrott

verkar sakna betydelse for straffvirdet.!>!

4.4.4 Sammanfattande kommentar

Det ar svart att faststilla straffvdrdet for de enskilda barnfridsbrotten 1 de aktuella malen,
eftersom domstolen oftast redovisar ett samlat straffvirde. Som ovan nimnt omfattar studien
maél dér atalet avser bade barnfridsbrott och grov kvinnofridskrankning vilket innebér att den
tilltalade, om atalet dr styrkt, doms for flera brott. I médnga mél forekommer dessutom ytterligare
atalspunkter, sdsom misshandel av ett barn, narkotikabrott eller brott mot knivlagen, och som

ocksa ér styrkta i malet. Med hénsyn till dessa omstdndigheter, och med beaktande av

199 [M11].
150 [M20].
151 [M17].
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asperationsprincipens tillimpning vid flerfaldig brottslighet, ar det inte mojligt att bedéma hur
domstolen har vdrderat straffvérdet for ett enskilt barnfridsbrott.

Endast i ett mal klargér domstolen barnfridsbrottets straffvirde. I mélet domer dock
domstolen for ett fdrre antal barnfridsbrott &n vad som framgir av &klagarens
garningsbeskrivning och som ir styrkt i mélet, vilket gor det svart att veta vad domstolen menar
nér den skriver att varje barnfridsbrott motsvarar ett par ménaders fangelse.

Det finns flera exempel didr domstolen underlater att ndmna barnfridsbrottet vid
uppriakningen av de brott som den tilltalade doms for i samband med straffmétningen. Detta
bidrar ytterligare till oklarheten kring om, och i sé& fall hur, straffansvaret for barnfridsbrott
paverkar det samlade straffvdardet. Intrycket dr att barnets upplevelse av att utsdttas for att
bevittna grundbrottet inte framstar som en betydelsefull faktor vid beddmningen av den skada,
krankning eller fara som gérningen inneburit for barnet (jfr. 29 kap. 1 § BrB). I ett mél framhélls
dock barnens utsatthet av att bevittna det upprepade véldet som en forsvarande omstandighet,

men detta framstdr som ett undantag snarare an regel.
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5 Det straffrattsliga skyddet for barn som bevittnar brott

mellan narstaende

5.1 Inledning

I kapitel tva har jag redogjort for barnfridsbrottets konstruktion och de bakomliggande skélen
till kriminaliseringen inklusive hur lagstiftaren genom 4 kap. 3 § BrB avsig att stirka det
straffrattsliga skyddet for barn som bevittnar vissa brott mellan nérstdende. Dir beskrivs hur
dessa barn erkénns som brottsoffer och betraktas som en sérskilt utsatt och skyddsvérd grupp
samtidigt som straffansvaret tydligt placeras hos gérningspersonen. I kapitel tre behandlas de
rittsliga forandringar som kriminaliseringen medfort, med fokus pé barnets mélsédgandestatus
och de didrmed foljande rattigheterna. Sdrskild vikt laggs vid rétten till skadestdnd och en
sarskild foretrddare samt vid den dkade mojligheten for barnet att komma till tals. Vidare
framgar hér att lagstiftningen bygger pé en strdvan att i hdgre grad uppticka och stddja barn
som utsétts for att bevittna brott i néra relationer. Genom detta skapas ckade mojligheter att
sakerstdlla barns rattigheter enligt barnkonventionen och att ge de utsatta barnen det skydd de
behover.

Rittsfallsstudien i kapitel fyra har emellertid identifierat flera betydande utmaningar i
praktiken nér det géller att sékerstélla dessa barns straffrittsliga skydd. I det foljande analyseras
rittsfallsstudiens resultat i ljuset av barnfridsbrottets utformning och de bakomliggande skilen
till kriminaliseringen. Syftet dr att bedoma hur vél intentionen att stirka det straffrattsliga
skyddet for barn som bevittnar brott mellan nirstdende uppfylls. Analysen tar avstamp i tva
centrala aspekter av regeringens ambition med att, genom kriminaliseringen, stirka det
straffrattsliga skyddet for barn som bevittnar brott i néra relationer: for det forsta, erkdnnandet
av de bevittnande barnen som en utsatt och skyddsvérd grupp, och, for det andra, betydelsen av

att dessa barn fitt malsdgandestatus.

5.2 Bevittnande barn sdsom utsatt och skyddsvard grupp

Forskning har visat att barn som bevittnar vild i ndra relationer ar sérskilt utsatta och att
upprepad exponering for vald i hemmet medfor allvarliga risker for deras fysiska och psykiska
vélbefinnande béde pa kort och lang sikt. Barnfridsbrottet innebér att barn som bevittnar brott
mellan nérstdende har fatt en tydlig status som brottsoffer, vilket understryker deras utsatthet

och behov av skydd. Detta dr i1 linje med artikel 19 i barnkonventionen som stadgar att barn har
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rétt till skydd fran alla former av fysiskt och psykiskt vdld, och som d@ven omfattar att bevittna

vald mellan nirstdende.!>2

Kriminaliseringen innebdr ocksa ett fortydligande om att det utgor
ett klandervirt beteende att utsitta ett barn for att bevittna brott i nédra relation. Nér ndgon gor
sig skyldig till barnfridsbrott &r det inte endast en frdga om att denne har brutit mot lagen.
Giérningspersonen har genom sin brottsliga garning ocksé skadat det intresse som lagen &r ténkt
att skydda och, i det enskilda fallet, krédnkt barnet som &r barare av detta intresse. Hur domstolen
fordelar och vérderar straffansvar och beddmer gradindelning och straftvirde for barnfridsbrott
ar saledes inte enbart en frdga néra forbunden med fragan om skuld, utan ocksé barnets intresse
av upprittelse.!>* Med andra ord, om det ér brottsligt att utsitta barn for att bevittna vissa brott
mellan nérstdende blir 4ven domstolars straffréttsliga beddmningar av barnfridsbrott en fraga
som ror det bevittnande barnets réttigheter och skydd.

I de studerade malen aterfinns flera exempel ddr domstolen inte domer till ansvar for alla
barnfridsbrott som é&r styrkta i malet. Intrycket dr att domstolens perspektiv utgdr fran
grundbrottet snarare &n barnets bevittnande av detsamma. Trots att lagtexten uttrycker att varje
bevittnat grundbrott som begatts av och mot en nédrstdende till barnet ska beddmas som ett
barnfridsbrott mot det bevittnade barnet, ar det tydligt att det finns en risk att domstolen inte
domer till ansvar for alla styrkta barnfridsbrott i ett mal. Ett barn som utsatts for att bevittna
flera garningar riskerar ndmligen att vissa barnfridsbrott som barnet utsatts for inte synliggors.
Detsamma géller ett barn 1 en syskonskara dér flera syskon bevittnat samma gérning. Nar
domstolen inte domer till ansvar for samtliga styrkta barnfridsbrott mot ett barn strider detta
mot ordalydelsen i 4 kap. 3 § BrB.

I réattsfallsstudien framkommer dven fall dir 8klagarens girningsbeskrivning tydligt anger
att ett barn har bevittnat ett grundbrott, men dér det saknas étal for barnfridsbrott i relation till
detta bevittnande. Det forekommer exempelvis att barnets beskrivning av vad det har sett och
hort bidrar till att styrka ett grundbrott mot mamman, men dér barnets bevittnande inte alls
behandlas eller beaktas i domskélen. Nér uppgifter om att ett barn potentiellt kan ha utsatts for
ytterligare barnfridsbrott forekommer adr det anméarkningsvirt att domstolen inte materiellt
processleder i en sadan situation. Detta géller bade 1 relation till ambitionen med
barnfridsbrottet att battre uppmérksamma barn som bevittnar brott mellan nérstdende och i
forhallande till artikel 19 i barnkonventionen, en réttighet som barnfridsbrottet var avsett att

starka.

15250U 2019:32 5. 175 & CRC/C/GC/13 p. 4. & 21.
183 Jfr. Burman, M., Brottsoffer i straffratten, i Lernestedt, C. & Tham, H.(red.), Brottsoffret och
kriminalpolitiken (2011), s. 289 f.

58



I forhéllande till barnets intresse av upprittelse sdsom ett centralt brottsofferintresse, ar
det avgorande hur barnets upplevelse beaktas vid beddmningen av barnfridsbrottets

gradindelning och straffvérde.!>*

Raittsfallsstudien indikerar att det vanligaste &r att
barnfridsbrottets gradindelning foljer av grundbrottets svérhetsgrad. Detta verensstimmer i
stor utstrickning med de forarbetsuttalanden som redogjorts for i kapitel tvd. Samtidigt uttrycks
1 dessa forarbetsuttalanden att samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet ska beaktas. Det
framgar dock inte mer ingdende hur en sddan bedomning ska goras.

I réttsfallsstudien forekommer att domstolen beaktar omstindigheter i det enskilda fallet
for att utreda om barnfridsbrottet bor anses ha en lagre svarhetsgrad dn grundbrottet. I ett sddant
mél beddms barnfridsbrottet som ringa trots att grundbrottet dr av normalgraden med
hénvisning till att barnet endast var tva ar vid girningstillfallet. Denna slutsats saknar dock stod
i forarbetena, som anger att alla barn anses ta skada av att bevittna véld, till och med spadbarn,
och att yngre barn ar sérskilt utsatta eftersom de ofta befinner sig mycket néra véldet.!>

Av rittsfallsstudien framgar vidare att domstolar tenderar att ldgga stor vikt vid mammans
upplevelse av det fysiska valdet vid gradindelningen av grundbrottet. Didremot tycks barnets
upplevelse av bevittnandet inte beaktas i samma utstrackning. En konkret effekt som uppstar
nér gradindelningen av barnfridsbrottet foljer av grundbrottets svarhetsgrad ér att den fysiska
smérta som offret for grundbrottet upplever blir den avgorande faktorn vid bedomningen. Detta
kan bli problematiskt ndr det géller till exempel ringa misshandel. I rattsfallsstudien
forekommer ndmligen att mammor beskriver den psykiska belastningen av att deras barn
bevittnat valdet som mer péfrestande dn den fysiska skada de sjdlva utsatts for. Det &r da viktigt
att beakta att de studerade malen ror fall av aterkommande vald och dér kvinnorna ofta har
utsatts for grovt vald. Mot bakgrund av den normalisering av valdet som kan drabba véldsutsatta
individer kan en ringa misshandel, i bemérkelsen fysisk smirta, upplevas som mindre allvarlig
for den utsatta.!>® Det bevittnande barnet kan samtidigt uppleva en stark rddsla och oro vid en
hindelse som av domstolen rubriceras som ringa misshandel. Med hénvisning till de
forarbetsuttalanden som anger att, forutom grundbrottets svarhetsgrad, samtliga omstindigheter
i det enskilda fallet ska beaktas bor darfor domstolen som utgdngspunkt ta hdnsyn till barnets

upplevelse av att ha bevittnat grundbrottet.

54 Jfr. Burman a.a. s. 280 ff.

155 Se avsnitt 2.2.4 Bevittnanderekvisitet jfr. prop. 2020/21:170 s. 24 f. & 45 1.

%6 Normaliseringsprocessen ar en teoretisk modell utvecklad av sociologiprofessor Eva Lundgren. Teorin
beskriver hur den valdsutsatta kvinnan gradvis anpassar sig och accepterar vald och krankningari en
relation och sa smaningom forlorar formagan att kanna igen och séatta granser. For vidare lasning, se
Lundgren, E., Valdets normalisering och andra valdsforstaelser, ROKS, Stockholm, 2012.
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Det kan vidare konstateras att inget atalat barnfridsbrott i studien bedéms som grovt, trots
att vissa fall ror allvarligt vald och dir det framgar av domskilen att barnen befunnit sig i valdets
direkta nérhet, varit mycket rddda och i vissa fall limnats ensamma med sin medvetslosa
mamma alternativt behovt fly fran véldet tillsammans med sin mamma. Dessa omsténdigheter
har inte heller beaktats vid straffmédtningen. En trolig forklaring till att domstolen inte gor en
sarskild bedomning av barnfridsbrottets svarhetsgrad och straffvirde dr barnfridsbrottets
mycket starka koppling till grundbrottet. Genom att undvika krav pd att styrka att en medicinskt
pavisbar effekt har uppstétt hos det bevittnande barnet understryks att det &r beteendet — det vill
sdga att utsitta ett ndrstdende barn for att bevittna ett grundbrott mot en nérstdende — och inte
effekten som ar relevant vid beddmningen av brottets klandervirdhet. Detta, i kombination med
de forarbetsuttalanden som anger att grundbrottets svarhetsgrad ska vara vigledande, kan
forklara varfor domstolen séllan argumenterar for att barnfridsbrottet bor beddmas som svérare
an grundbrottet, dven i fall dar barnet upplevt bevittnandet som mycket traumatiserande. Vilken
skada som kan ténkas ha uppstatt hos barnet dr séledes inte en friga som domstolen utreder
sdrskilt vid bedomningen av barnfridsbrottets svarhetsgrad. Barnfridsbrottet grundar sig
emellertid pé forskning om hur barn som bevittnar vald och &vergrepp mellan nirstiende
paverkas. Vidare anges i forarbetena att ett barnfridsbrott kan beddmas som grovt trots att
grundbrottet dr av normalgraden om gérningspersonen visat sérskild hénsynsloshet vid
gérningen. Det bor darfor finnas ett visst utrymme att bedoma barnfridsbrottet som grovt utifran
omstdndigheter hianforliga till barnets upplevelse av bevittnandet av grundbrottet. De exempel
pa vad som kan anses utgora ett sirskilt hinsynslost beteende, sdsom att barnet utsatts for att
bevittna grundbrottet for att straffa barnet eller malsdganden for grundbrottet eller for att
fornedra barnet, behover inte nddvéndigtvis ses som en uttommande lista. !>’

Det ska i detta sammanhang belysas att barnets upplevelse och agerande i samband med
bevittnandet paverkar beddmningen av gradindelning av barnfridsbrott i ett mal i studien.
Kriterier sdsom att barnet befann sig mycket néra valdet, att barnet blev ledset samt att barnet
bad pappan att sluta innebar att barnets bevittnande bedomdes som svérare dn den ringa
misshandeln som utgjorde grundbrottet. Exemplet visar hur ett barnperspektiv, som lyfter fram
barnets upplevelse av hindelsen, i kombination med forarbetsuttalanden och den forskning som
ligger till grund for kriminaliseringen, kan innebéra att gradindelningen av barnfridsbrottet inte

alltid behdver baseras pa grundbrottets svarhetsgrad.

157 Se avsnitt 2.3 Gradindelning och straffvarde.
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Att straftfvirdet for barnfridsbrottet framgér av domen och péverkar det totala straffvardet
utgdér en del i barnets intresse av upprittelse, eftersom straffet kan ségas illustrera hur
klandervért det kriminaliserade beteendet anses vara (jfr. 29 kap. 1 § BrB). Enligt forarbetena
ska straffvardet for barnfridsbrottet som utgangspunkt vara detsamma som for grundbrottet. Att
utsdtta barnet for att bevittna den brottsliga gérningen anses alltsd lika klandervért som sjélva
grundbrottet. Som réttsfallsstudien visar anger domstolen i regel det samlade straffvérdet for
alla styrkta brott, vilket gor det svart att avgora vilket straffvirde som tilldelas ett enskilt
barnfridsbrott. I ndgra mél ndmns barnfridsbrottet inte alls i samband med straffmatningen.

Endast i ett mal framgér det att domstolen har tagit hdnsyn till den skada, krédnkning eller
fara som bevittnandet inneburit for barnet. Det malet innehaller dock felaktigheter avseende
antalet barnfridsbrott.!>® Eftersom straffvirdet for ett barnfridsbrott ska motsvara grundbrottets
straffvdrde ér det rimligt att anta att det totala straffvardet paverkas nar domstolen domer for ett
farre antal barnfridsbrott &n vad som framgar av atalet och som é&r styrkta i malet. Om
straffvirdet ska spegla handlingens klandervédrdhet visar en sddan felaktig beddmning en
missvisande bild av brottets allvar och omfattning nir domstolen har kommit fram till att
garningspersonen begétt fler brott &n vad han doms for.

Utifrén rattsfallsstudiens resultat gar det inte att dra négra tydliga slutsatser om hur
barnfridsbrottet paverkar det totala straffvardet. Det gér heller inte att sdga om barnfridsbrottet
har péverkat det totala straffvirdet vid en jimforelse med hur straffen sédg ut nér den sirskilda
straffskérpningsgrunden tillimpades. Med hénsyn till asperationsprincipen ér det dock troligt
att ett enskilt barnfridsbrott endast har en marginell paverkan pé det totala straffvérdet, sarskilt
1 mal dér den tilltalade doms for flera brott och det ror sig om ett stort antal barnfridsbrott.
Vidare kan det konstateras att, eftersom barnfridsbrottet alltid doms i konkurrens grundbrottet,
straffvirdet for barnfridsbrott inte till fullo far genomslag i praktiken. Det kan i sammanhanget
papekas att regeringen har tillsatt en utredning for att Overvdga fOrdndringar i
strafflagstiftningen med syfte att tydligare uttrycka en skérpt syn pa flerfaldig brottslighet.!>
Utredningen har foreslagit att asperationsprincipen ska fa ett minskat genomslag, vilket kan
tankas fa betydelse for hur barnfridsbrottet kan komma att pdverka det totala straffvirdet om en

sadan forandring genomfors.

158 Se avsnitt 4.4.2 Barnfridsbrottets straffvarde framgar séallan.
%9 Dir. 2021:56 & SOU 2023:1 Skérpta straff for flerfaldig brottslighet.
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5.3 Betydelsen av barnets malsdgandestatus

En ytterligare central aspekt av barnets straffréttsliga skydd ar att det bevittnande barnet genom
barnfridsbrottet har fétt status som malsdgande. Till foljd av detta har den sidrskilda
brottsskadeersittningen ersatts med en rétt till skadestdnd frén giarningspersonen och barnets
behov av en stdllforetrddare har sékerstéllts genom rétten till en sédrskild foretrddare. Den
sdrskilda foretrddaren ska sikerstélla att barnet far stod och information under utredningen och
rattegangen samt att barnet fir det skadestdnd som domstolen har domt ut.

Genom att ldgga skadestandsansvaret pd gérningspersonen markeras allvaret i gérningen
ytterligare och det blir tydligt att lagstiftaren betraktar barns bevittnande av brott i ndra
relationer som lika allvarligt som om barnet vore direkt utsatt for brott av en nérstaende. Detta
visar hur barnets ritt till skydd fran alla former av véld enligt artikel 19 i barnkonventionen har
stairkts genom kriminaliseringen. Nivan for skadestdndet ska vara detsamma som
krankningserséttningen till offren for grundbrottet, vilket ska markera brottets allvar och bidra
till att 6ka uppréttelsen hos de bevittnande barnen.!6°

Som framgér av uppsatsens andra och tredje kapitel har barnfridsbrottets utformning
foregatts av flertalet Overvdganden under lagstiftningsprocessen. En konsekvens av
barnfridsbrottets konstruktion &r att farre barn som bevittnar brott mellan nirstdende omfattas
av barnfridsbrottet jamfort med den tidigare tillimpade straffskdrpningsgrunden och den
sarskilda brottsskadeersittningen. En annan central forédndring &r att nirstdendekretsen har
avgransats sd att bade garningspersonen och offret for grundbrottet maste vara nérstaende till
barnet. Dessutom krdvs att gdrningspersonen har begatt ett sarskilt angivet grundbrott, vilket
innebadr att tillimpligheten av 4 kap. 3 § BrB kan bli en tolkningsfrdga i vissa situationer. Som
ovan nidmnt innebdr atalsreglerna att till exempel hemfridsbrott som inte dr grovt och ofredande
som inte begdtts pd allmdn plats endast far atalas om malsdganden anger brottet eller om étal
bedoms vara pékallat fran allmédn synpunkt.'®! Detta bor sdllan vara ett problem i praktiken
eftersom barnets bevittnande i de flesta fall torde innebira att atal &r pakallat fran allméin
synpunkt. Daremot &r situationen annorlunda for de brott som inte omfattas av 4 kap. 3 § BrB.
Exempelvis omfattas inte ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 § BrB av barnfridsbrottets
brottskatalog. Eftersom skadegorelsebrott gradindelas utifrdn olika kriterier kan

gransdragningen fa avgorande betydelse for det bevittnande barnet. Ténk exempelvis en

180 hitps://www.brottsoffermyndigheten.se/om-oss/aktuellt/nyheter/beslut-om-ersattningsnivaer-till-
barn-som-utsatts-for-barnfridsbrott/, & https://www.brottsoffermyndigheten.se/om-
oss/aktuellt/nyheter/forsta-namndbesluten-om-grovt-barnfridsbrott/ (hdmtad den 15 januari 2025).
161 Se ovan avsnitt 2.4 Atalsregler, brottskonkurrens och preskription.
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situation dér en valdsam pappa, infor barnet, slar sonder mammans telefon nir hon forsoker
ringa efter hjdlp. Domstolen méste i ett sddant fall avgéra om girningen med hénvisning till
telefonens ldga virde ska anses utgoéra ringa skadegorelse eller om det med hénsyn till
omstindigheterna &r friga om skadegorelse av normalgraden.!6? For barnet innebar beslutet en
avgorande skillnad: i det ena fallet anses barnet inte vara utsatt for ndgot brott, medan det i det
andra fallet anses vara utsatt for barnfridsbrott.

For att barn som bevittnar brott mellan nirstdende ska erhalla malsdgandestatus krévs att
de beddms vara utsatta for ett brott i straffrittslig bemairkelse. Genom inférandet av
barnfridsbrottet blev det mojligt att kriminalisera bevittnandesituationen, vilket medforde hogre
beviskrav, bade i forhdllande till att bevittnandet ska vara bevisat och att ett sérskilt angivet
grundbrott ska vara styrkt. Bevittnanderekvisitet ldmnades ofordndrat och kriver saledes
fortfarande att barnet ska ha sett eller hort den brottsliga garningen nir den begicks. Det dr dock
en avgorande skillnad att bevittnandet numera utgor ett rekvisit i en straftbestimmelse,
eftersom det medfor att det hdga beviskrav som annars giller inom brottmal numera géller nér
barn bevittnar vissa brott mellan nérstdende. Det tidigare kravet pa att barnets nédrvaro vid den
brottsliga gdrningen ska framga av utredningen har alltsé ersatts med kravet att 4klagaren maste
visa att det &r stdllt utom rimligt tvivel att barnet faktiskt har bevittnat den brottsliga gédrningen.
Som réttsfallsstudien visar dr detta sérskilt problematiskt i fall ddr barnet &r mycket ungt och
inte har fatt komma till tals. I rittsfallsstudien forekommer att dtalade barnfridsbrott antingen
ogillas eller bedoms som ringa pa grund av att barnet befunnit sig i ett annat rum. Nér det ar
frdga om yngre barn som befunnit sig i ett angrinsande rum kan det vara svart att styrka
bevittnandet, eftersom det inte med sdkerhet kan konstateras att de uppfattat de delar av
grundbrottet som gor girningen straffbar. I de studerade malen finns samtidigt exempel dér
dldre barn anses ha bevittnat en misshandel eftersom de kan beskriva hur de, fran ett annat rum
eller en annan del av huset, hort skrik och dunsar. Det tycks dirfor vara avgorande huruvida det
bevittnande barnet har bade formaga och fatt mojlighet att berdtta om vad det har sett och hort.

Barnfridsbrottet har siledes medfort hojda krav pd att styrka barnets bevittnande av
grundbrottet, ndgot som mdste forstds i ljuset av de réttssdkerhets- och legalitetshdnsyn som
beaktades under lagstiftningsprocessen. I praktiken &r detta en utmaning frimst i forhéllande
till de yngsta barnen. Om den valdsutsatta fordldern inte kan intyga att det yngre barnet bevittnat

grundbrottet dr det ofta svért att styrka barnfridsbrott. Déarutdver kraver barnfridsbrottet att

62 Se NJA 1988 s. 351 dar HD uttrycker att vardegransen for ringa stold kan vara vagledande, men att
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet ska beaktas.
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grundbrottet dr styrkt for att straffansvar ska kunna utdémas, vilket inte var ett uttryckligt krav
enligt den tidigare ordningen.

Ett ytterligare krav som barnfridsbrottet stiller dr att gdrningspersonen ska ha haft uppsat
i forhéllande till barnets bevittnande. Utifran rattsfallsstudiens resultat tycks detta emellertid
sdllan vara en faktor som hindrar domstolen frin att doma till ansvar for barnfridsbrott. Brottets
konstruktion, i kombination med att det &r tillrdckligt att den tilltalade haft likgiltighetsuppsat,
g0r att det sédllan torde uppsté svarigheter med att styrka uppsétet. Det hoga beviskravet innebdr
nidmligen att uppsatet ofta &r tickt genom bevisningen for barnets bevittnande. Om barnet har
sett eller hort grundbrottet méste barnet ha befunnit sig i ndrheten nér brottet begicks. Enligt
forarbetena foreligger likgiltighetsuppsat som utgangspunkt om barnet har befunnit sig i
hemmet och den tilltalade vet om detta, eftersom det da har forelegat en risk att barnet skulle
se eller hora den brottsliga gérningen. Att styrka barnets bevittnande forefaller ddrmed svérare
an att styrka den tilltalades uppsat.

Inforandet av barnfridsbrottet forvdntades ge forbdttrade mojligheter att utreda det
bevittnade grundbrottet, eftersom barn som utsitts for att bevittna vissa brott i nira relationer
skulle kunna horas 1 storre utstrackning. De regler som stipulerar foréldrars rétt att avgéra om
barnet ska horas ér inte lidngre tillimpliga 1 bevittnandefallen och barnfridsbrottet kan dérfor
sdgas ha stirkt bevittnande barns rétt att komma till tals enligt artikel 12 i barnkonventionen,
atminstone ur ett formellt perspektiv. Rittsfallsstudien visar emellertid att det bevittnande
barnets berittelse helt saknas 1 43 procent av malen och att minst ett barns beréttelse saknas i
61 procent av malen.'® Tio av de 17 barn som inte horts i malen ar tre ar eller yngre. Det lamnas
inte ndgon forklaring till varfor ett barn inte har horts i ndgot mal. Réttspsykologisk forskning
har dock visat att ett barns minnesférmaga &r ndra kopplad till barnets sprakforméga. Generellt
sett dr det forst vid tre drs dlder som de flesta barn kan borja dterge tidigare hindelser. Barn som
utsatts for overgrepp innan de har utvecklat formégan att sétta ord pd upplevelsen kommer
formodligen aldrig att kunna berdtta om dvergreppet.'® Denna kunskap om barns formaga att
minnas och berdtta om sina upplevelser kan forklara varfor barn under tre &r inte hors i de
studerade malen. Med hénvisning till den forskning som presenteras i propositionen, vilken
visar att yngre barn &r sirskilt utsatta for att bevittna vald i néra relationer, torde det ligga i
farans riktning att manga barn som utsitts for barnfridsbrott inte hors varken under utredningen

eller i en eventuell efterfoljande réttegdng. I forhdllande till ambitionen att stirka rétten for barn

163 Se avsnitt 4.1 Beskrivning av det empiriska materialet.
84 Granhag, P-A., Stromwall, A. L., Ask, K., Landstrom, S, (red.), Handbok i réattspsykologi (2021), s. 254 jfr.
Lindkvist, L., Barnets ménskliga réttigheter — En introduktion, (2022), s. 93.
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som bevittnar vissa brott mellan nérstdende att komma till tals enligt artikel 12 1
barnkonventionen, kan det dérfor noteras att det verkar foreligga en risk att minga barn som
misstdnks ha blivit utsatta for barnfridsbrott sannolikt aldrig kommer att horas.

Det ar slutligen inte ovanligt att mél som r6r vald i1 néra relationer till stor del baseras pa
muntlig bevisning. I de studerade méilen framhéller domstolen ofta att HD i flera réttsfall
betonat att en trovérdig utsaga, i kombination med dvrig bevisning, r tillrdcklig for en féllande
dom.'®> Eftersom barn som utsétts for barnfridsbrott dr direkta vittnen till den brottsliga
géarningen kan barnets berittelse antas ha en betydande inverkan pa huruvida den tilltalade falls
for grundbrottet eller inte. Rattsfallsstudien visar att barnets berittelse inte sdllan utgor ett
viktigt stod till mammans uppgifter om grundbrottet.!®® Som utgéngspunkt verkar dock barnets
beréttelse inte vara tillrdcklig for att ensamt styrka ett bevisfaktum. Detta blir tydligt genom att
mamman ofta kan ldmna uppgifter om grundbrottet, vilka stods av barnets berittelse och att
grundbrottet anses styrkt genom att mammans och barnets uppgifter ger stod at varandra. Om
mamman déremot dr osdker pa om barnet har bevittnat den brottsliga gérningen eller inte
bedoms barnets berittelse inte kunna styrka att det &r stillt utom rimligt tvivel att barnet har
bevittnat grundbrottet. Det dr dirfor troligt att barnfridsbrottet kan tinkas innebdra att
grundbrottet kan styrkas i storre utstrickning &n fore barnfridsbrottets inforande. Daremot, for
att barnfridsbrottet ska kunna styrkas, &r det ndstan alltid en fOrutséttning att offret for

grundbrottet kan lamna uppgifter som styrker att barnet bevittnat den brottsliga gérningen.

5.4 Sammanfattande kommentar

Trots att barnfridsbrottet inférdes med ett uttalat syfte att stirka det straffréttsliga skyddet for
barn som bevittnar vissa brott i néra relation, och med stdd i forskning som belyser de risker
barn utsétts for nédr de bevittnar vald, verkar tillimpningen av barnfridsbrottet ofta ske utan att
sdrskild hénsyn tas till barnets upplevelse av den specifika situationen. De straffrittsliga
bedomningarna fokuserar frimst pa offret for grundbrottet och hur denne har uppfattat och
paverkats av den brottsliga gidrningen. S& linge det kan styrkas att barnet har bevittnat
grundbrottet sker bedomningen av barnfridsbrottets svérhetsgrad och straffvirde utan att
sarskilt beakta barnets upplevelse av hdndelsen. Det verkar dessutom finnas en risk att ett
enskilt barn som bevittnat brott inte uppmérksammas pé rétt sitt nir domstolen beddmer om

straffansvar for barnfridsbrott ska foreligga i forhallande till ett eller flera grundbrott. Denna

165 Se t.ex. NJA2010 s. 671 och dven NJA 2009 s. 447 1 och Il.
166 Se avsnitt 4.2.3 Nar straffansvar foreligger.
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brist pd hénsyn till hur barnet uppfattat och paverkats av bevittnandet visar att lagstiftningen i
praktiken ofta fokuserar pd de vuxna snarare dn pa barnet. Med hénsyn till att en aspekt av det
straffréttsliga skyddet &r att erkénna de bevittnande barnen som en utsatt och skyddsvird grupp
som dr direkt utsatta for brott, kan det noteras att de straffrittsliga bedomningarna av
barnfridsbrottet far ett mycket litet utrymme i domstolarnas argumentationer. Intrycket &r att
domskalen 1 stor utstrickning saknar en djupare analys av bevittnandebrottet sdsom ett
klandervart beteende gentemot det enskilda barnet. Istdllet framstér tillimpningen av
barnfridsbrottet som nagot instrumentell, dér barnets rittsliga skydd riskerar att bli en sekundér
effekt snarare &n en central utgangspunkt.

Aven om den nya lagstiftningen har en sniivare utformning, vilket innebir att vissa barn
som bevittnar brott inte skyddas genom 4 kap. 3 § BrB, ar det samtidigt tydligt att de barn som
omfattas av barnfridsbrottet gynnats av flera réttsliga fordndringar. Detta géller sérskilt det
faktum att de erhallit status som mélsidgande. Barn som bevittnar vissa brott mellan nirstdende
har nu ritt till en sdrskild foretrddare och ritt till skadestdnd direkt fran girningspersonen. Det
finns dessutom battre mdjligheter att hora det bevittnande barnet, vars utsaga kan fungera som
stodbevisning for den utsatta fordlderns vittnesmal. Detta kan i sin tur 6ka sannolikheten for att
atalet for bade barnfridsbrott och grundbrott anses styrkt. Det ligger néra till hands att anta att
en sddan omstdndighet kan tdnkas stdrka en valdsutsatt fordlder i sitt beslut att ldmna en
destruktiv relation, vilket dr en positiv effekt av barnfridsbrottet inte bara for offret for
grundbrottet utan dven for barnet. Det foreligger dock en risk i1 forhallande till stirkandet av
barnets réttigheter enligt artikel 12 i barnkonventionen. For det forsta finns indikationer péa att
barnets mélsdgandeutsaga inte ensamt kan styrka barnets bevittnande och barnet dr siledes
beroende av att offret for grundbrottet, eller ndgon annan, kan styrka barnets uppgifter. For det
andra dr minga barn som utsdtts for barnfridsbrott mycket unga och kommer av den
anledningen aldrig att horas. I forhdllande till ambitionen om ett forstirkt straffréttsligt skydd
for barn som utsétts for att bevittna brott mellan nérstdende dr det problematiskt att barnet ofta
ar beroende av att offret for grundbrottet kan 1dmna uppgifter som styrker saval grundbrottet

som att barnet bevittnat den brottsliga garningen.
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6 Avslutande kommentar

Syftet med uppsatsen har varit att analysera hur konstruktionen och tillimpningen av
barnfridsbrottet pdverkar den réttsliga situationen for barn som bevittnar brott mellan
nérstdende och dessa barns straffrittsliga skydd. For att uppfylla syftet har sambandet mellan
lagens utformning, réttsliget fore och efter inféorandet av barnfridsbrottet, samt de ambitioner
som avsags med det nya bevittnandebrottet undersokts. Darefter har en réttsfallsstudie gjorts.
Slutligen har resultatet fran rittsfallsstudien diskuterats i ljuset av barnfridsbrottets utformning
och de skil som lag bakom inforandet av brottet. De slutsatser som har dragits i uppsatsen och
svaren pd fragestillningarna kan sammanfattas enligt foljande.

Inforandet av barnfridsbrottet har pa manga vis stérkt det straffrattsliga skyddet for barn
som bevittnar vissa brott mellan nérstaende, inte minst genom att de bevittnande barnen har fétt
mélsidgandestatus och darigenom ratt till en sérskild foretréddare, skadestand och en forbattrad
mojlighet att kunna berétta om vad de har varit med om. Konstruktionen i 4 kap. 3 § BrB innebér
dock att firre barn som bevittnar brott skyddas av straffréttslig reglering. Detta visar sig genom
snédvare rittsliga formuleringar och ett hogre beviskrav i1 forhédllande till bevittnanderekvisitet,
nérstdendekravet och att bevittnandet avser ett sarskilt angivet grundbrott. Det kan ocksa uppsta
situationer dér frdgan om ett grundbrott ska anses omfattas av barnfridsbrottet blir en
tolkningsfraga, vilket kan f4 en avgdrande betydelse for det bevittnande barnet. Vidare kan
konstateras att de yngre barnen troligtvis har ett svagare skydd, eftersom de ér beroende av att
ndgon annan kan styrka bevittnandet och grundbrottet.

Barn som bevittnar vissa brott mellan nirstdende betraktas numera som en sirskilt utsatt
och skyddsvérd grupp som é&r direkt utsatta for brott. Rittsutvecklingen verkar gé i en riktning
som alltmer starker barns réittigheter sdsom rétten att skyddas fran alla former av psykiskt och
fysiskt vald, inklusive barns bevittnande av vald i ndra relationer. Dock visar min analys att det
finns en viss divergens mellan lagens intentioner och dess faktiska tillimpning i domstol.
Barnfridsbrottet infordes mot bakgrund av en 6kad kunskap om hur barn som bevittnar vald
och dvergrepp paverkas av att exponeras for vald i nira relationer. Brottet dr utformat sé att det
ar tillrdckligt att det kan styrkas att barnet har sett eller hort den brottsliga gidrningen. Detta
innebdr & ena sidan att aklagaren inte behdver bevisa att bevittnandet orsakat skada hos barnet,
eftersom de 1 straffbestimmelsen uppriknade brotten anses vara dgnade att skada ett barn som
bevittnar dem. A andra sidan tenderar domstolen, till f6ljd av denna konstruktion, att undvika
resonemang om girningens klanderviardhet. En konsekvens av detta dr att det bevittnande

barnet inte synliggdrs 1 ndgon storre utstrickning i mal om barnfridsbrott. Detta kan i sin tur
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paverka bedomningen av gradindelning och straffvirde. Vidare forekommer felaktigheter nér
domstolar bedomer frigan om straffansvar i situationer dér ett barn bevittnat flera grundbrott
och dir flera barn bevittnat samma grundbrott. Barnfridsbrottet syftar till att erkédnna det
skadliga i att barnet har sett eller hort ett brott och att det bevittnande barnet ska skyddas genom
straffbestimmelsen. Nér domstolar inte bedomer straffansvar, gradindelning och straffvérde for
barnfridsbrott utifrén vad barnet har de facto bevittnat, kan det ifrdgaséttas om det straffrattsliga
skyddet tillfullo tillgodoses. Ett klargdrande frdn hogre instans avseende hur dessa
straffréttsliga bedomningar bor goras dr darfor angeldget.

Det bor dterigen betonas att det empiriska materialet som undersdkts i denna uppsats ar
begrdnsat. For att kunna dra generella slutsatser om hur domstolar bedomer straffansvar,
gradindelning och straffvirde for barnfridsbrott krdvs en mer omfattande studie.

Négra fragor har uppkommit under uppsatsarbetet, varav en ror straffskalan for
barnfridsbrott. Vid ringa brott och brott av normalgraden giller som huvudregel att
grundbrottets allvar dr avgorande for barnfridsbrottets gradindelning och straffvéirde. For grovt
barnfridsbrott géiller dock en straffskala pd minst nio manaders och hogst fyra ars fangelse. Vid
de allvarligaste grundbrotten tycks lagstiftaren alltsa frdnga principen om att bevittnandet ska
anses orsaka barnet lika stor skada som hos den som utsitts for grundbrottet, vilket i1 sig kan
diskuteras. Detta far &ven konsekvenser for preskriptionsfrdgan. Om ett barn har bevittnat ett
brott utan preskriptionstid, exempelvis mord, kan en situation uppstd dédr grundbrottet kan
provas i domstol medan barnfridsbrottet dr preskriberat. Hur detta forhéller sig till
lagstiftningens syfte och barnets réttigheter enligt exempelvis barnkonventionen dr en aspekt
som fortjanar vidare reflektion.

En ytterligare frdga som kvarstar dr hur erséttningen till barn som bevittnar brott mellan
ndrstdende har fordndrats och hur den forhaller sig till exempelvis straffansvar och
gradindelning av barnfridsbrott. I de studerade malen framstir det inte sdllan som att
ersdttningen béttre speglar antalet barnfridsbrott barnet utsatts for eller ger en mer rittvisande
bild av brottets allvar &n domstolens resonemang kring gradindelning och straffvirde. Min
uppfattning ar ndmligen att de bevittnande barnen ofta tillerkdnns en erséttning som antyder en
mer konsekvent syn pd barnfridsbrottets allvar &n vad som framgér av domskélen. Detta vicker
fragan om ersittningsnivéerna i praktiken fungerar som en mer konsekvent indikator pé brottets
allvar @n domstolens gradindelning och straffvirdesbeddmning av barnfridsbrott, och om det
finns en diskrepans mellan hur barnets rdtt till uppréttelse erkdnns ekonomiskt och hur

barnfridsbrottet véarderas i den réttsliga argumentationen.

68



Kallforteckning

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 2020/21:170 Barn som bevittnar brott

Prop. 2013/14:94 En ny brottsskadelag

Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler

Prop. 2005/06:166 Barn som bevittnat vald

Prop. 2002/03:53 Stdrkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.
Prop. 1998/99:133 Sdrskild foretrddare for barn

Prop. 1997/98:55 Kvinnofrid

Statliga offentliga utredningar

SOU 2023:1. Skdrpta straff for flerfaldig brottslighet

SOU 2022:70. En uppvdixt fri fran vald, En nationell strategi for att forebygga och
bekdmpa vdld mot barn

SOU 2019:32. Straffrdttsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan ndrstdende
samt mot uppmaning och annan psykisk paverkan att bega sjdilvmord

SOU 2001:72. Barnmisshandel - Att forebygga och dtgdrda

Ovriga offentliga tryck
Dir. 2021:56 En skdrpt syn pa flerfaldig brottslighet

2020/21:JuU35 Barn som bevittnar brott, Justitieutskottets betdnkande

Dnr Ju2019/02172/L5 Barnens ritt i samhéllet, remissvar pa betdnkandet Straffrdttsligt skydd
for barn som bevittnar brott mellan ndrstaende samt mot uppmaning
eller annan psykisk paverkan att bega sjilvmord (SOU 2019:32),
16 september 2019.

Dnr 2019-0203-1 Barnombudsmannen, remissvar pa betinkandet Straffrdttsligt skydd
for barn som bevittnar brott mellan ndrstaende samt mot uppmaning
eller annan psykisk paverkan att bega sjilvmord (SOU 2019:32),
5 september 2019.

69



Tryck frén Forenta Nationerna

Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 13 (2011), Barnets ritt till frihet fran alla former

av vald, CRC/C/GC/13.

FN:s kommitté for barnets rittigheter, Sammanfattande slutsatser och rekommendationer

avseende Sveriges femte periodiska rapport, CRC/C/SWE/CO/5.

Rattsfall

En forteckning av de 23 malen som ingar i uppsatsens réttsfallsundersokning kan fas pa

begdran. Kontakt: angelinalundh@gmail.com.

RH 2023:37

RH 2021:52

NJA 2020 s. 703

NJA 2010s. 671

NJA 2009 s. 447 Loch II
NJA 1988 s. 351

Litteratur
Andersson, M. & Kaldal, A., Barn i brottmal — En antologi, Jure, Stockholm, 2020.

Asp, P. & Ulvéng, M., Kriminalrdttens grunder, andra upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2013.

Dereborg, A. & Lindeblad, A-C., Brottsskadelagen (2014:322) — En kommentar, Norstedts
Juridik, Stockholm, 2018.

Eriksson, M., Killstrom, A. & Nisman, E.(red.), Barns réster om vild — Att lyssna, tolka och
forstd, tredje upplagan, Gleerups, Malmo, 2023.

Granhag, P-A., Stromwall, A. L., Ask, K., Landstrom, S.(red.), Handbok i rdttspsykologi,
andra upplagan, Liber, Stockholm, 2021.

70



Jensen, U., Rylander, S. & Lindblom, P. H., Att skriva juridik — Regler och rad, upplaga 6,
Tustus forlag, Uppsala, 2018.

Kleineman, J., Rdttsdogmatisk metod i Nadv, M. & Zamboni, M., Juridisk metodldra, upplaga
2:3, Studentlitteratur, Lund, 2018.

Larsson, A. & Sjoberg L. R.(red.), Barnforhor Att fa vetenskap och juridik att fungera i
praktiken, upplaga 1:1, Studentlitteratur, Lund, 2022.

Lindkvist, L., Barnets mdnskliga rdttigheter En introduktion, Upplaga 1:1, Studentlitteratur,
Lund, 2022.

Lundgren, E., Vildets normalisering och andra vdldsforstdelser, ROKS, Stockholm, 2012

Sandgren, C., Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, femte upplagan, Norstedts juridik,
Stockholm, 2021.

Internetkillor

https://www.brottsoffermyndigheten.se/om-oss/aktuellt/nyheter/beslut-om-ersattningsnivaer-

till-barn-som-utsatts-for-barnfridsbrott/ (hdmtad den 15 januari 2025)

https://www.brottsoffermyndigheten.se/om-oss/aktuellt/nyheter/forsta-namndbesluten-om-

grovt-barnfridsbrott/ (hdmtad den 15 januari 2025)

https://www.sverigesradio.se/artikel/30-000-anmalningar-om-barnfridsbrott-pa-tre-ar/

(hamtad den 23 februari 2025)

Ovriga killor

Fjéllund U. & Carlstrdm M., Domstolars resonemang kring psykologiska faktorer och
kvinnors psykiska hdlsa efter upprepad valdsutsatthet, Goteborgs universitet
(Examensarbete), 2024.

71



=
%

-
§
&5

6)0

UNWQ}\

JURIDICUM

Valdtiakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn
eller en straffri handling?

En kritisk granskning av lagstiftarens och rattstillamparens
gransdragningar

Linda Khalid

HT 2024

JUI01A, Examensarbete inom juristprogrammet, 30 hogskolepoéng
Examinator: Erika Lunell
Handledare: Mirta Johansson

72



Sammanfattning

Ar 2005 genomfordes omfattande forindringar av lagstiftningen rérande sexualbrott mot barn.
Det infordes bland annat ett nytt brott, valdtikt mot barn, i 6 kap. 4 § brottsbalken (1962:700)
(BrB). Innan &r 2005 tillimpades den allmédnna véldtiktsbestimmelsen i 6 kap. 1 § BrB for
véldtakt oavsett om brottsoffret var under eller 6ver 15 ar gammal. Utmérkande for den nya
paragrafen om valdtikt mot barn var att véld, hot, tving eller bristande frivillighet inte var en
forutséttning for tillimpning av paragrafen. I samband med 2005 ars reform tillkom dven
brottet sexuellt utnyttjande av barn i 6 kap. 5 § BrB. Brottet aktualiseras om omstindigheterna
16 kap. 4 § BrB bedoms som mindre grova. Vid revideringen av 6 kap. ar 2005 tillkom dven
en bestimmelse om ansvarsfrihet for vissa sexualbrott mot barn, bland annat for sexuellt
utnyttjande av barn. Ansvarsfrihetsregeln aterfinns i 6 kap. 14 § BrB och stadgar att
garningsmannen inte ska domas till ansvar om det dr uppenbart att gdrningen inte inneburit
ndgot overgrepp mot barnet med héansyn till den ringa skillnaden i &lder och utveckling mellan
personerna samt omstdndigheterna i 6vrigt. Detta innebar séledes att en person som &r 6ver 15
ar och som genomfor ett samlag eller en med samlag jamforlig handling med en person under
15 &r antingen doms for valdtidkt mot barn enligt 6 kap. 4 § BrB, doms for sexuellt utnyttjande
av barn enligt 6 kap. 5 § BrB eller gar fri enligt 6 kap. 14 § BrB.

Forevarande uppsats dmnar att, genom granskning av lagforarbeten och HD-praxis, klargdra
hur grinsdragningarna mellan valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn och
ansvarsfrihetsregeln dr avsedd att goras. Dértill analyseras dven 65 hovrittsdomar 1 syfte att
undersoka hur grinsdragningarna gors i praktiken. Granskningen av hovrittsdomar, och dven
HD-domar, gors ocksd med dndamalet att ta reda pad om réttstillimpningen ar forenlig med
lagstiftarens intentioner avseende barns sdrskilda skyddsbehov. Réttstillimpningen och
lagstiftarens utformning av lagtexten samt fOrarbetena analyseras dven ur ett
rattssdkerhetsperspektiv.

Resultatet visar att lagstiftaren och HD har gett viss vigledning i hur grinsdragningarna mellan
véldtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn och ansvarsfrihetsregeln ska goras, men dven
att ett omfattande tolkningsutrymme ldmnats &t réttstillimparen i varje enskilt fall. De
viktigaste faktorerna vad géller gridnsdragningen mellan valdtdkt mot barn och sexuellt
utnyttjande av barn dr mélsdgandens &lder samt forekomsten av frivillighet och dmsesidighet.
Betriffande gransdragningen mellan sexuellt utnyttjande av barn och ansvarsfrihetsregeln ar
maélsdgandens dlder, parternas mognad och utveckling, parternas &ldersskillnad, forekomsten
av frivillighet och dmsesidighet samt parternas relation av storst betydelse. Det finns, ur bade
ett barnperspektiv och ett rattssékerhetsperspektiv, viss kritik att rikta mot lagstiftaren och
rittstillimparen vad giller grinsdragningarna. Kritiken avser i huvudsak att det sdrskilda
skyddet for 6vergrepp mot barn i praktiken inte har fatt det genomslag som lagstiftaren avsett,
att regleringen 1 flera avseenden brister i tydlighet och forutsebarhet samt att réttstillimpningen
inte dr enhetlig.

73



Innehallsforteckning

1 INIEANING couuviennriinnriininninnsnnissssnissssnessssnessssnessssnssssssessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssosssssossssssses 1
1.1 BAKGIUNA....oiiiiiiieiiee ettt ettt et e et e e st e ebeesabeenaeeenneensaens 1

1.2 Syfte och fragestallNINgAr ..........cccuieiiiiiiieiiecii et 2

1.3 AVEIANSIINGAT ... .eetiiiiiieiieeieeiie et ettt et e et e et e sateesbeeseaeebeesabeenseessseenseessseenseennsessaens 2

1.4 Metod 0Ch mMAaterial ......cc.oiiiiiiiiiiiiiieicee e 3
LA T MIELOM ...ttt ettt et 3

Lo4.2 MAtIIAL ...ttt ettt 4

1.4.2.1 Urval av HD-avgOranden..............cocueeruieeieeiiieniieiieeie et eie e 4

1.4.2.2 Urval av hovrattsavgoranden ............ccceeeueeriieniieniienieeiieeie e 5

1.4.2.3 Problematisering av urvalet ............ccoooeeeiiienieniieiieeie e 7

1.5 Etiska OVErVAZANACN ....ccviiiiiiiiiciiciieeie ettt et e e eeae s 8

1.6 DISPOSTEION ...ttt ettt ettt et eite et e et e e teesaaeesbeessbeebeesateenseessseenseesnseenseennseesaens 9

2 GANANAE FAtl.uueeceeiireiieniinicseniseensecsssecssnssssnsssecsssesssnssssssssnssssessssssssssssassssesssssssassssasssssssaase 10
2.1 SEXUAIDIOTEN ...ttt ettt et sttt nas 10
2.1.1 VAIAtAKE MOt DAIM ..ot 10
2.1.1.1 Syftet bakom ett sdrskilt barnvaldtaktsbrott .............cocooeviniiiinennnne. 11

2.1.2 Sexuellt utnyttjande av Darm..........cc.eeoiieiiiiniieiienie e 11

2.1.2.1 Gréansdragningen enligt forarbetsuttalanden............ccoceevevieneiiiniencnnene. 12

2.2 AnSvarsfriNetSTEEEIN ......ccueiiiiiiieie e 12
2.2.1 Tillampningsomrédet enligt forarbetsuttalanden ............coccoveeveriiiniineniiencenen. 13

2.3 Kommentarer 0ch refleKtioneT ..........coouivieriiiiinieiieieneeeee e 13

3 HD:s prejudikatbildning .......coeeicveiiiisnniiisnncnsnicssnicssnicssssesssssessssssssssessssnsssssssssssssssssssses 15
3.1 Grinsdragningen mellan valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn............. 15
LI NJA 2000 8. 7O Tt 15

3. L2 NJA 2000 8. 79 Lottt ene 16

3 1.3 NJA 2000 S. ST0.uuiiiiiieiieieieiesteee ettt sttt enes 16

LA NIA 2012 8. 564ttt 16

74



LS NJA 2014 8. 990 17

L0 NJA 2015 8. 948ttt 17
317 NIA 2022 8. 820ttt ettt enes 17

3. 1.8 Framford KImtiK......ocuoviiriiiiiiieiecieeee et 17

3.2 Tillimpning av ansvarsfrihetsregeln...........ccocovciiiiiiiiiiiiiiiiie e, 19
32,1 NJA 2007 8. 20T ettt st ens 19

3.3 Sammanfattande kommentarer och reflektioner.............cccoevueevieriiiinieniiiinieeieeeeee, 20
4 Hovritternas rattstillAmpPning.........ccoeecenvicissercnssnicssnicssnicssssssssssssssssessssssssssssssssssssssses 22
4.1 Valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn ...........cccoeeeeeeiieniiieniienieeiee, 22
4.1.1 12-ariga MAISAZANAE ......cccuvieiiiiieeiieie ettt ettt e e s e 23
4.1.2 13-ariga MAISAZANAE .......ccueieiiiiiieiieie ettt et 23
4.1.2.1 OFftiVIIIGREL. ...t 23
4.1.2.2 Frivillighet och 0msesidighet.............cccceeviieiiiiniiiiieeieeece e, 24

4.1.2.3 Oklarheter kring frivilligheten eller dmsesidigheten...........c.ccceeveniennene. 25

4.1.2.4 Sammanfattande kommentarer och reflektioner...............ceceevverireneenen. 26

4.1.3 14-ariga MAISAZANAE .......cceeeiieriieeiieie ettt et et ena 30
4.1.3.1 OFftiVIIIGREL. ...t 30
4.1.3.2 Frivillighet och 0msesidighet.............cccceeriieiiiiniiiiieiieeece e 30

4.1.3.3 Oklarheter kring frivilligheten eller dmsesidigheten...........c.ccccevveiennene. 31

4.1.3.4 Sammanfattande kommentarer och reflektioner.............c.ccoceevverireneenen. 34

4.2 ANSVATSTITRET....couiiiiiiiiitice et 38
4.2.1 13-ariga MAISAZANAE ......cccuvieiieiieeiieeie et 38

4.2.2 14-ariga MAISAZANAE ......cccuvieiieiieeiieie et 39

5 Resultat 0Ch analys ...cceeiiiviiiniiicniiicnsnicssnicsssncssssnsssssnesssicssssssssssssssssssssssesssssosssssosssssssssss 41

5.1 Omstindigheter som beaktas vid gransdragningen mellan valdtikt mot barn och

sexuellt utnyttjande av DA .........ccoevuiiiiiiiiecieeee e 41
5.1.1 Malsdgandens dlder och parternas aldersskillnad...........ccccooeeviniiniininiinnnnn. 41
5.1.2 Frivillighet och 6msesidighet.............ccoociiiiiiiiiiiiiiicee e 43

5.1.2.1 Fullsténdig frivillighet och 6msesidighet eller endast frivillighet? ........... 43

75



5.1.2.2 Nér foreligger fullstdndig frivillighet och dmsesidighet?...........c...c.......... 44

5.2 Omstéindigheter som beaktas vid ansvarsfrihetsregelns tillimpning........................... 47
5.2.1 Parternas aldrar, mognad och utveckling............cccoocveiiiniiiiiiiniiieieiceee 47
5.2.2 Frivillighet och 6msesidighet.............ccoociiiiiiiiiiiiieeee e 48
5.2.3 Parternas relation ............coceiieriieiiiniiniiieseeee e 48
5.2.4 Malsdgandens uppfattning av Garningen .........ccceeeeeveevereenieerienieneeneeneeneenens 49

5.3 Brister i réttstillimpningen och lagstiftningen............cccocceeeviiiiiiniiiiniencicieeeeeeee, 50
5.3.1 Ett Darnperspektiv ......cc.cooieiiieiiieeiieiieeie ettt 50

5.3.1.1. Grinsdragningen mellan valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av

5.3.1.2 Gréansdragningen mellan sexuellt utnyttjande av barn och

ANSVArSTITNEtSTEZEIN .....eiiiiiiiieiicce e 53
5.3.2 Ett réattssakerhetSPersSPekiV .......cccvieiiieiiieiieeie ettt 54

5.3.2.1. Grinsdragningen mellan valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av

5.3.2.2 Gransdragningen mellan sexuellt utnyttjande av barn och

ANSVArSTIINEtSTEZEIN .....eiiiiiiiiiiiccie e e 56
6 Avslutande KOMMENTATET .....cccvierveriersnicssnnissssnessssncsssncsssssssssssssssssssssssssssesssssssssssessssssssnss 57
KAIfOrteCKNING ....cvvienvericisricssnicssnnisssnnissssncssssncssssnsssssnsssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssses 58

76



Forkortningar

A.a. Anfort arbete

A.prop. Anford proposition

A st. Anfort stélle

BrB Brottsbalken (1962:700)

HD Hogsta domstolen

Mal nr Malnummer

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar

77



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den som, med ett barn under 15 ar, genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som
ar jaimforbar med samlag doms, enligt 6 kap. 4 § 1 st. brottsbalken (1962:700) (BrB), for
véldtakt mot barn till fangelse i lagst tre och hogst sex ar. Det dr emellertid mojligt att domas
enligt en straffskala vars minimumstraff dr fangelse 1 14 dagar eller att helt undgé straff, trots
att den begangna girningen uppfyller rekvisiten for véaldtakt mot barn.

Brottet valdtikt mot barn infordes genom 2005 ars lagstiftning.! Innan dess tillimpades
valdtikt enligt 6 kap. 1 § BrB oavsett om brottsoffret var under eller 6ver 15 &r.? T samband
med inforandet av valdtikt mot barn tillkom &ven brottet sexuellt utnyttjande av barn i 6 kap.
5 § BrB samt ansvarsfrihetsregeln i 6 kap. 14 § BrB.? Om en gérning uppfyller rekvisiten for
valdtikt mot barn, men omstindigheterna bedoms som mindre grova, kan girningen istéllet
rubriceras som sexuellt utnyttjande av barn. Straffet for sexuellt utnyttjande av barn &r fangelse
1 hogst fyra dr. Med anledning av att fiangelse &r stadgat som straff for brottet, men utan
angivande av minimitid, &r det l4gsta straffet i teorin 14 dagars féangelse.* Ansvarsfrihetsregeln
innebdr enligt 6 kap. 14 § BrB att en annars straffbelagd girning inte ska foranleda ansvar om
det &r uppenbart att gérningen inte inneburit ndgot dvergrepp mot barnet med hénsyn till den
ringa skillnaden i dlder och utveckling mellan personerna samt omsténdigheterna i dvrigt.
Bestdmmelsen om ansvarsfrihet giller for vissa sexualbrott mot barn, déribland for sexuellt
utnyttjande av barn. Paragrafen for valdtikt mot barn anges inte i ansvarsfrihetsregelns
ordalydelse, men i praktiken dr ansvarsfrihetsregeln tillimplig &ven betréffande gérningar som
uppfyller rekvisiten for valdtiakt mot barn eftersom alla gérningar som uppfyller rekvisiten for
sexuellt utnyttjande av barn ocksé uppfyller rekvisiten for valdtdkt mot barn.>

Att en person Over 15 ar genomfor ett samlag eller med samlag jamforlig handling med en
person under 15 &r innebér sdledes att garningen rubriceras som valdtakt mot barn enligt 6 kap.
4 § 1 st. BrB, sexuellt utnyttjande mot barn enligt 6 kap. 5 § BrB eller att gérningen blir straffri
enligt 6 kap. 14 § BrB. Lagens forarbeten ger viss vdgledning i hur grdnsdragningarna ska
goras, men det dr ocksd, som framgér senare, uppenbart att ett omfattande tolkningsutrymme
lamnats at réttstillimparen. Med anledning av det tolkningsutrymme som réttstillimparen har
fatt, 4r det av intresse att undersoka hur bedomningen av brottsrubricering, eller
overhuvudtaget straffansvar, gors av domstolarna.

! Johansson, Stefan, Trost, Hedvig & Wennberg, Suzanne, Brottsbalken. En kommentar Del I (1-12 kap.) Brotten
mot person och formogenhetsbrotten m.m., 12 u., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2024, 6 kap. 4 §.

2 Prop 2004/05:45, s. 67-68.

3 A.prop. s. 10 och 14.

4 Agren, Jack, Brottsbalken, kommentar till 26 kap. 1 § 2 st., Karnov (besokt 2024-12-22).

5 Asp, Petter & Nilsson, Goran, Brottsbalken 6 kap.: En kommentar, 1 u., Karnov Group AB, Stockholm, 2018,
s. 61.
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1.2 Syfte och fragestéllningar

Arbetets syfte dr att undersoka lagstiftningen kring och réttstillimparens provning av nér en
géarning, som uppfyller rekvisiten for véaldtikt mot barn, &r att betrakta som valdtékt mot barn,
sexuellt utnyttjande av barn eller en straffri handling. “Réttstillimparen” avser i denna kontext
HD och hovritterna. Uppsatsen syftar dven till att analysera hur tillimpningen forhaller sig till
lagstiftarens intentioner kring barns skyddsbehov och om géllande rétt &r tydlig och forutsebar.
Utifrén detta syfte har foljande fragestéllningar formulerats:

- Vilka omstdndigheter beaktas, enligt lagforarbetena, HD-praxis och
hovrittsavgoranden, vid beddmningen av om ett samlag eller en med samlag jamforlig
handling med nédgon under 15 &r ska anses vara valdtdkt mot barn enligt 6 kap. 4 § BrB,
sexuellt utnyttjande av barn enligt 6 kap. 5 § BrB eller en straffri gérning enligt 6 kap.
14 § BrB?

- I vilken utstrackning kan HD:s och hovrétternas tillimpning av sexuellt utnyttjande av
barn och ansvarsfrihetsregeln anses vara forenlig med lagstiftarens intentioner avseende
barns skyddsbehov?

- I vilken utstrdckning har lagstiftaren och HD klargjort hur gridnsdragningarna mellan
véldtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn och ansvarsfrihetsregeln ska goras och
ar det tydligt och forutsebart?

1.3 Avgriansningar

Arbetet tar sikte pa valdtikt mot barn (6 kap. 4 § BrB), sexuellt utnyttjande av barn (6 kap. 5 §
BrB) och ansvarsfrihetsregeln (6 kap. 14 § BrB). Fokus ligger dels pa gridnsdragningen mellan
véldtdkt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn, dels pd gransdragningen mellan sexuellt
utnyttjande av barn och tillimpning av ansvarsfrihetsregeln. Ansvarsfrihetsregeln tar, som
senare framgar tydligare, sikte pa ett flertal sexualbrott mot barn. Med anledning av att detta
arbete dven behandlar grazonen mellan véldtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn ar
det emellertid naturligt att endast granska hur ansvarsfrihetsregeln forhaller sig till sexuellt
utnyttjande av barn och inte till andra sexualbrott mot barn.

6 kap. 4 § 2 st. BrB handlar om valdtékt mot barn nér barnet har fyllt 15 men inte 18 ar och
befinner sig i en sdrskild stillning till girningsmannen. Detta omfattar situationer dér barnet ér
girningsmannens avkomling, star under dennes fostran eller har ett liknande forhallande till
garningsmannen. Det inkluderar dven situationer dér gdrningsmannen ansvarar for barnets véard
eller tillsyn pd grund av ett myndighetsbeslut. Denna del av paragrafen berors endast kort 1
uppsatsens deskriptiva delar. Avgrdnsningen har gjorts frimst for att uppsatsen har ett visst
fokus pa barnets dlder i valdtiktsdomar. Att mot den bakgrunden behandla bade 6 kap. 4 § 1
och 2 st. BrB skulle resultera i att tva olika undersokningar av domar hade behovts.
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Flera fall ddr 6 kap. 14 § BrB skulle kunna vara tillamplig gar inte till tal, eftersom en 8klagare
inte ska vicka dtal om denne bedomer att ansvarsfrihetsregeln ér tillimplig.® Det dr dock inte
relevant att undersoka hur dklagaren i forundersokningsstadiet bedomer om 6 kap. 14 § BrB ar
tillamplig, eftersom fokuset ligger pé réttstillimparens och lagstiftarens gransdragningar.

1.4 Metod och material

1.4.1 Metod

Den rittsdogmatiska metoden har delvis anvints for att besvara fragestéllningarna. Metoden
gdr ut pa att beskriva géllande ritt med ledning av vedertagna réttskéllor.” Denna beskrivning
syftar till att tolka och faststilla géllande rétt (de lege lata) och att systematisera géllande rétt i
form av regler och principer. Den réttsdogmatiska metoden kan inbegripa argument de lege
ferenda om argumenten &r en utveckling av analysen av géllande rétt pd sé sitt att det finns en
intern koherens.®

Inom den réttsdogmatiska metoden anvénds réttskéllor som dtnjuter auktoritet.” Rattskélleldran
dr inte lagfést och dess utformning har sdlunda lamnats till doktrinen och rittstillimpningen.!°
Den gingse uppfattningen dr dock, enligt Sandgren, att det finns ett fital rattskillor och att
dessa kan rangordnas enligt foljande: lagen, lagforarbeten, rittspraxis och doktrin.!! Peczeniks
uppfattning av réttskéllehierarkin &r likartad. Han menar att lagar, andra foreskrifter och
sedvanerittsliga regler utgor de viktigaste rittskdllorna i juridisk argumentation.'? Dérefter
foljer prejudikat, det vill sdga de hogsta domstolsinstansernas avgdranden, och lagforarbeten.
Rattskidllor som far dberopas som auktoritetsskél i en juridisk argumentation, men som ar
mindre viktiga dn de tidigare ndmnda, dr bland annat doktrin samt domar, domstolsbeslut och
myndigheters beslut vilka inte utgor prejudikat. En i princip viktigare rittskélla kan viga léttare
an ett stort antal mindre viktiga sddana, vilket innebér att till exempel ett antal samverkande
prejudikat kan viga tyngre dn lagtexten.!3

Rattspolitisk argumentation har for avsikt att analysera om rétten ska dndras utifrdn exempelvis
ett visst perspektiv eller i syfte att ett visst &ndamal eller en viss vérdering i hogre grad
tillgodoses.'* Som exempel nimner Sandgren att ett réttspolitiskt arbetssétt kan utgoras av
argument om att stirka skyddet for sexuella 6vergrepp mot kvinnor. Analyser av sddant slag
har vanligtvis som utgdngspunkt att nuvarande lagstiftning ar bristféllig. Réttspolitisk

® Prop. 2004/05:45, s. 152.

7 Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och argumentation, 5 .,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2021, s. 51.

8 Aa.s. 52.

o Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod, 1 u., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 1995, s. 35.
1% Sandgren, Claes, Vad gér juristen? Och hur? — del II, Juridisk Tidskrift, nr 4 1999/00 s. 867, s. 868.

" Aa.s. 868.

12 peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod, 1 u., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 1995, s. 35.
'3 Aa.s. 35-36.

14 Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och argumentation, 5 .,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2021, s. 56.
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argumentation inrymmer inte séllan egna vérderingar, men det dr onskvirt att den réttspolitiska
argumentationen &r sa objektiv som mojligt.!

Tillvagagingssittet i delar av denna uppsats ror sig 1 grdnslandet mellan réattsdogmatisk och
rittspolitisk metod. De kritiska perspektiv som anlidggs pé lagstiftningen och réttstillampningen
kan 1 viss utstrickning anses utgd fran ett riattsdogmatiskt arbetssétt, dd de utgor en fordjupad
analys av gillande rétt och delvis uppvisar en intern koherens. Med detta avses exempelvis att
dndamalet att tillgodose barns skyddsbehov dr direkt hinforligt till lagstiftarens intentioner
bakom inforandet av valdtikt mot barn. Det kan samtidigt inte forbises att en viss grad av
subjektiva tolkningar och egna vérderingar har paverkat analysen. Den rittspolitiska metoden
har dérfor tillampats for de delar av uppsatsen som bygger pa en analys utifran ett
barnperspektiv och ett réttssdkerhetsperspektiv.

1.4.2 Material

For att uppfylla arbetets syfte har bland annat BrB, lagens forarbeten och réttspraxis fran HD,
vilka alla faller inom ramen for vad som anses vara vedertagna rattskdllor enligt den
rattsdogmatiska metoden, granskats och analyserats. Lagstiftning, lagférarbeten och HD-praxis
har anvénts 1 syfte att redogora for gillande rétt och for hur lagstiftaren ténkt att regleringen
ska tillimpas. Unders6kningen av rdttsfall frain HD dr dven avsedd att undersoka om
rittstillampningen har skett 1 linje med vad som kan férmodas ha varit lagstiftarens intentioner.

Den rittsdogmatiska metoden sirskiljer hovrittsavgdranden fran HD-avgoéranden, lagar och
lagforarbeten vad géller betydelsen i juridisk argumentation. Hovréttsavgéranden har utgjort
en betydelsefull del av materialet, men inte i syfte att faststélla gillande ritt, utan for att visa
hur réttstillimparen praktiserar géllande rdtt samt for att undersoka hur hovrétternas
bedomningar forhaller sig till HD:s riktlinjer och lagstiftarens intentioner.

Doktrin har forekommit i materialet, men i en begransad omfattning. Skélet till detta &r att den
doktrin som finns néstintill uteslutande &terger vad som framgér av lagforarbetena samt HD-
praxis och saledes i1 princip inte anlidgger ndgra kritiska synvinklar pa géllande ritt eller
réttstillimpningen pé sétt som for uppsatsen ar aktuellt.!®

1.4.2.1 Urval av HD-avgoranden

De granskade HD-fallen har hittats genom sokorden “sexuellt utnyttjande av barn” p4 JUNO.!”
Dessa sokord beddomdes vara mest 1dmpliga eftersom den praxis som é&r relevant dr fall dar
domstolen har gett vigledning i huruvida en girning ska rubriceras som valdtikt mot barn,
sexuellt utnyttjande av barn eller vara ansvarsfri. Innan en domstol provar om ett brott ska
rubriceras som sexuellt utnyttjande av barn, behover det konstateras att rekvisiten for valdtikt
mot barn dr uppfyllda eftersom sexuellt utnyttjande av barn utgdr en mindre grov variant av

18 Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och argumentation, 5 .,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2021, s. 56.

16 Ett undantag dr en av Madeleine Leijonhufvuds artiklar i Juridisk Tidskrift. Detta redogors for i avsnitt 3.1.8.
i Samtliga JUNO-s6kningar sker med citattecken runt sokorden.
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det brottet. De valda sdkorden &r dven ldmpliga i sokandet efter domar dér ansvarsfrihetsregeln
har provats, eftersom en girning behdver bedomas som ett av de i 6 kap. 14 § BrB upptagna
sexualbrotten innan ansvarsfrihetsregeln tillimpas. Som nédmnts tidigare har uppsatsens fokus
riktats mot sexuellt utnyttjande mot barn vad géller mojligheten att tillimpa
ansvarsfrihetsregeln.

Efter att sokningen har gjorts pd JUNO, har en filtrering skett pa sé sétt att endast praxis fran
HD har valts. Direfter har “NJA Referat” valts. Efter detta urval har 23 triffar aterstatt. Aven
om “sexuellt utnyttjande av barn” nimns i alla dessa fall, har flertalet av dem ingen relevans
for uppsatsen. Totalt sorterades 16 av de 23 fallen, av olika skél, bort.!® Tre av dessa domar!®
rorde endast friga om skadestand, ett av fallen?” rérde en person som av underinstanserna hade
domts for bland annat valdtékt mot barn men som till HD endast 6verklagade de delar av domen
som avsag ett annat irrelevant brott, ett fall*! rérde endast bevisvérdering, fem av triffarna®?
rorde sexuellt Gvergrepp mot barn eller grainsdragningen mellan sexuellt dvergrepp mot barn
och véldtdkt mot barn, ett av fallen®* rorde yrkande om att HD skulle forordna om
kroppsbesiktning av en tilltalad, ett fall** handlade om Overklagande avseende ett
provningstillstdnd som hovritten beslutat att inte meddela, ett fall*® rorde endast friga om
pafoljd vid valdtikt mot barn, ett fall*® rérde samlag med avkomling enligt 6 kap. 7 § BrB, ett
fall?” handlade om beviskravet kring att styrka en utlandsfédd malsdgandes dlder och ett fall?®
rorde brottslighetens art och straffvirde vid varumarkesintrang.

Urvalet har foranlett att foljande HD-fall har beddmts vara relevanta for uppsatsen: NJA 2006
s. 79 T och II, NJA 2006 s. 510, NJA 2007 s. 201, NJA 2012 s. 564, NJA 2014 s. 990, NJA
2015s. 948 och NJA 2022 s. 826. Aven sdkningen “6 kap. 14 § BrB” har gjorts. Samtliga NJA-
fall som dyker upp vid en sidan sdkning syns dven vid den sdkning som gjorts enligt
ovanstdende stycken. Sdledes dr de HD-fall som varit foremal for analys samtliga fall som
behandlar frdgan om grinsdragningen mellan véldtdkt mot barn och sexuellt utnyttjande av
barn samt tillimpning av ansvarsfrihetsregeln.

1.4.2.2 Urval av hovrittsavgdéranden

Ett storre antal hovrdttsavgoranden, totalt 110, har ocksd granskats. Av dessa 110 domar
beddmdes 65 vara relevanta for uppsatsens syfte. Urvalet av dessa fall skedde pa ett liknande

'8 De utsorterade HD-avgorandena kommer inte att refereras till i kéllforteckningen.

19 NJA 2018 s. 1083, NJA 2013 s. 569 och NJA 2018 s. 694.

2O NJA 2019 s. 668.

?INJA 2017 5. 316.

22 NJA 2008 s. 1096 T och II, NJA 2018 s. 1103, NJA 2006 s. 221, NJA 2015 s. 501 och NJA 2021 s. 827.

> NJA 2016's. 1165.

24 NJA 2007 s. 53.

2% NJA 2022 5. 1071.

6 NJA 2015 s. 826.

2" NJA 2019 s. 347.

28 NJA 2014 s. 559. Domstolen nimnde sexuellt utnyttjande av barn endast i samband med att man hénvisade
till NJA 2006 s. 79 I och 11 i syfte att visa hur HD behandlat fragor kring sérbehandling av olika brottstyper vid
pafoljdsval.
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satt som urvalet av HD-avgoranden. “Sexuellt utnyttjande av barn” har skrivits in pd JUNO.
Darefter har réttsfall fran hovritterna under perioden 1 september 2023 - 1 oktober 2024 valts.
Tingsréttsavgoéranden har endast beaktats i de fall dd hovrétten har faststéllt tingsrdttens dom
och anslutit sig till tingsrittens argumentation betriffande val av brottsrubricering eller
tillampning av ansvarsfrihetsregeln.?

Sokorden, valet av instans och den tidsmissiga avgransningen har genererat 110 hovrattsdomar
pé JUNO. Av dessa domar beddmdes 45 vara irrelevanta.’® Tio av domarna?! sorterades bort
for att “sexuellt utnyttjande av barn” endast nimndes i samband med att domstolen gick igenom
vad den tilltalade domts for sedan tidigare. Ytterligare 13 domar®? sorterades ut eftersom de
rorde sexualbrott som inte faller inom ramen for forevarande uppsats syfte. Fem domar3?
bedomdes vara utan relevans eftersom hovrétten endast kom fram till att beviskravet inte var
uppfyllt, antingen avseende vad som intriffat eller den tilltalades oaktsamhet betrdffande
barnets alder. Frdgor om brottsrubricering och ansvarsfrihet diskuterades dérfor inte.
Ytterligare tva fall’* var utan relevans eftersom 6verklagandet endast rorde pafoljds- eller
skadestandsfragor. Tva av fallen®> bedomdes vara irrelevanta eftersom de rorde valdtikt mot
barn som fyllt 15 men inte 18 &r. Fyra domar® rérde grov valdtikt mot barn eller valdtikt mot
barn. Dessa fall behandlade inte grdnsdragningen gentemot sexuellt utnyttjande av barn, men
bestimmelsen togs d4ndd upp nir domstolen gick igenom rittslig reglering kring sexualbrott
mot barn eller den tilltalades instéllning. Nio domar®’ sorterades ut av andra skél dn de nu
ndmnda.

2 Tingsrittsdomarnas malnummer refereras inte till, eftersom dessa domar finns tillgéingliga i anslutning till
hovrittsdomarna och dessutom léses i relation till dessa.

%0 De utsorterade hovrittsavgorandena refereras inte till i kéllforteckningen.

31 Svea hovritts dom 2023-10-1 1, mal nr B 14010-22, Svea hovritts dom 2023-11-21 i mal nr B 13197-23,
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2023-11-28, mal nr B 6297-23, Hovritten for Ovre Norrlands dom 2023-11-
30, mél nr B 1073-23, Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom 2023-12-20, mal nr B 4094-23, Svea hovritts
dom 2024-01-26, mal nr B 14496-23, Gota hovritts dom 2024-01-30, mal nr B 5148-23, Hovritten for Nedre
Norrlands dom 2024-05-14, mal nr B 93-24, Svea hovritts dom 2024-05-16 i mal nr B 4962-24 och Go6ta hovritts
dom 2024-06-14 i mal nr B 1175-24.

32 Hovritten for Nedre Norrlands dom 2023-09-01, mal nr B 1250-23, Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom
2023-09-22, mal nr B 3003-23, Hovritten for Nedre Norrlands dom 2023-11-08, mal nr B 1904-21, Hovratten for
Vistra Sveriges dom 2023-11-24, méal nr B 6273-23, Gota hovritts dom 2023-12-21, mal nr B 4165-23, Svea
hovritts dom 2024-02-09, mal nr B 15069-23, Svea hovritts dom 2024-03-15, mal nr B 13894-23, Svea hovritts
dom 2024-04-23, mal nr B 3266-24, Svea hovratts dom 2024-06-14, mal nr B 4274-23, Svea hovritts dom 2024-
06-18, mal nr B 4891-24, Svea hovritts dom 2024-09-06, mal nr B 8868-24, Svea hovritts dom 2024-09-18, mal
nr B 10015-24 och Gota hovritts dom 2024-09-20, mal nr B 3387-24.

33 Hovritten for Vistra Sveriges dom 2023-09-27, mal nr B 4841-23, Hovrétten for Nedre Norrlands dom 2023-
10-11, mal nr B 1923-22, Hovritten for Ovre Norrlands dom 2024-01-29, mal nr B 1120-23, Svea hovritts dom
2024-08-21, mél nr B 9182-24 och Hovritten dver Skéne och Blekinges dom 2024-08-30, mal nr B 2968-24.

34 Svea hovritts dom 2024-01-24, mal nr T 10082-22 och Hovriitten for Vistra Sveriges dom 2024-05-15, mal
nr B 2896-24.

35 Svea hovritts dom 2024-06-18, méal nr B 5636-24 och Svea hovritts dom 2023-09-22, mal nr B 10452-23.

36 Svea hovritts dom 2024-01-16, mél nr B 6382-23, Svea hovratts dom 2024-02-14, mal nr B 15991-23, Svea
hovritts dom 2024-02-06, mal nr B 9415-23 och G6ta hovritts dom 2024-06-10, mal nr B 1762-24.

37 Gota hovritts dom 2024-10-06, mal nr B 3039-23, Géta hovratts dom 2023-11-16, mal nr B 3774-23, Hovrétten
over Skane och Blekinges dom 2024-03-26, mal nr B 407-24 och Svea hovritts dom 2024-06-20, mél nr B 5900-
24 dar man hénvisade till domar om sexuellt utnyttjande av barn for att reda ut fragor om skadestand eller dubbel
straftbarhet, Svea hovritts dom 2024-01-10, mél nr B 10577-23 som handlade om undanrdjande av villkorlig dom
med samhéllstjénst, Svea hovritts dom 2024-03-28, mal nr B 1079-22 som handlade om barnfridsbrott, Hovritten
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1.4.2.3 Problematisering av urvalet

Studiens material bestér till stor del av rattsfall. Urvalet av réttsfall paverkar resultatets
tillforlitlighet, varfor det ar av vikt att kritiskt och med transparens problematisera och forklara
de val och dvervdganden som har gjorts.

De anviénda sokorden, “sexuellt utnyttjande av barn” innebér att vissa domar om valdtékt mot
barn inte har blivit foremal for granskning, eftersom “sexuellt utnyttjande av barn” inte nimns
i alla s&dana domar. En granskning av samtliga fall som framkommer vid s6kningen “véldtakt
mot barn” skulle formodligen ha gett ett annat resultat i frigan om grinsdragningen mellan
véldtdkt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn. Med detta avses att den grovre
rubriceringen, valdtdkt mot barn, sannolikt tillimpas 1 storre utstrdckning i fall dir rekvisiten
for valdtikt mot barn &r uppfyllda, 4n vad som forefaller vara fallet vid granskning av endast
avgdranden dir “sexuellt utnyttjande av barn” har omnimnts. A andra sidan hade det varit
forenat med svarigheter att gora ett urval baserat pa sokningen “valdtiakt mot barn”. En sddan
sOkning skulle ha medfort att valdtiktsdomar rérande barn i alla aldrar upp till 15 ar hade
behovt granskas, vilket i sin tur hade resulterat i att ett stort antal fall hade avgrénsats bort
endast med grund i mélsdgandens alder. Manga av domarna hade dessutom varit irrelevanta
for uppsatsens syfte, da intresset ligger 1 att undersdka hur domstolarna gér gransdragningen
mellan valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn samt mellan sexuellt utnyttjande av
barn och ansvarsfrihetsregeln. Valdtiktsdomar dér brottet sexuellt utnyttjande av barn inte
omndmns hade darfor haft begrénsad eller ingen betydelse. Sexuellt utnyttjande av barn ndmns
dessutom, som framgér sérskilt i uppsatsens fjarde kapitel, i flertalet domar dér det finns
exempelvis bristande frivillighet, inslag av vald eller dir mélsédganden varit s& ung som 12 ar
gammal. Detta indikerar att bendmning av den mindre grova rubriceringen ar vanligt
forekommande i barnvéldtiktsdomar och inte endast forekommer nir det ror sig om ett
gransfall avseende vilken rubricering som bor tillampas.

De HD-domar som granskats dr, som tidigare nimnts, samtliga domar dar HD har behandlat
gransdragningen mellan véldtdkt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn eller om
tillimpning av ansvarsfrihetsregeln. Ett kritiskt perspektiv som kan anlidggas pa
urvalsprocessen gillande hovrittsdomar dr dock att antalet analyserade domar &r litet i
forhallande till méngden fall som finns pd omradet sedan 2005 ars reform. Antalet domar bor
emellertid anses vara tillrackligt stort for att det ska kunna dras tillforlitliga slutsatser kring vad
som sker 1 hovrétternas rittstillimpning. Att det endast &r domar fran 2023 och 2024 féranleder
ingen annan beddmning. En viss tidsmdssig avgrinsning var dessutom noddvéndig for att
méngden réattsfall skulle bli hanterbar. Det har ocksé lagts vikt vid att samtliga fall under en
viss tidsperiod ska granskas och inte endast sddana fall som ger stdd 4t en viss standpunkt. Av
den anledningen har det i detta kapitel tydliggjorts vilka fall som sorterats ut och vad skélen
till det dr. Genom att granska alla fall under en viss tidsperiod ges en autentisk bild av hur

for Vastra Sveriges dom 2024-07-02, mal nr B 3847-24 som rorde grovt fortal, Svea hovritts dom 2023-09-01,
mal nr B 7296-23 och Hovritten for Nedre Norrlands dom, 2023-10-17, mal nr B 1469-23. 1 bada de tva
sistndmnda fallen hade inte hovritten utrymme att doma de tilltalade for ett grévre brott dn sexuellt utnyttjande
av barn, eftersom det endast var de tilltalade som dverklagade tingsrattens dom efter att dir ha domts for sexuellt
utnyttjande av barn.
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rittstillampningen ser ut. Om man istéllet aktivt skulle “vilja ut” ett antal réttsfall, finns en risk
att urvalet far en ensidig eller partisk inriktning som exempelvis resulterar i att ett réttsligt
problem forefaller vara mer féorekommande &n vad det faktiskt dr.

Med utgdngspunkt i det som nu anforts for att bemdta eventuell kritik som kan riktas mot hur
urvalet har gjorts, fir det konstateras att det forvisso dr mdjligt att identifiera vad som kan
framstd som brister i delar av urvalsprocessen, men att det valda tillvigagingssittet anda ar det
mest ldmpliga for att finna réttsfall for uppsatsens d&ndamal.

1.5 Etiska 6verviganden

Vid hanteringen av rittsfall har Vetenskapsradets vigledning om god forskningssed beaktats.*
Studier som utfors endast inom ramen for hogskoleutbildning péd grundniva eller pd avancerad
niva, faller inte under begreppet forskning och kan saledes inte bli foremal for etikprovning.>”
Det har dock beddmts att de principer som utgdr grunden for god forskningssed, och de
bakomliggande skélen till dessa principer, dr av vikt att ta hinsyn till aven vid forfattandet av
detta arbete, inte minst mot bakgrund av det omfattande antalet réttsfall som granskats och
kénsligheten i dessa fall.

I den séd kallade ALLEA-kodexen, som avser att frimja ett etiskt forhéllningssdtt, betonas
forskarsamhillets ansvar att uppritthdlla god forskningssed. Kodexen utgar fran
grundprinciperna tillforlitlighet, drlighet, respekt och ansvar. Det dr, inom ramen for de etiska
overvigandena i denna uppsats, framst aktuellt att ta hdnsyn till principerna om respekt och
ansvar. Dessa principer tar sikte pd skyddsintresset, som syftar till att skydda dem som
involveras i eller paverkas av forskningen. Detta gors genom att utfora arbetet med respekt for
grundliggande rittigheter och ménniskovérde, att minimera risker och viga dem mot
forvantade kunskapsvinster samt att undvika sddant som bidrar till att en rimlig skyddsniva inte
uppritthalls.*°

Arbetet behandlar rattsfall om sexualbrott dar brottsoffren, och ofta dven de tilltalade, dessutom
ar barn. Hanteringen av sddant material kréver forsiktighet for att inte bidra till ytterligare
skada, krinkningar eller obehag for de inblandade parterna. Vid behandlingen av dessa rittsfall
ar det ocksd viktigt att vdga kunskapsvinsten mot eventuella negativa konsekvenser och att
sakerstdlla att skyddsintresset prioriteras framfor andra intressen. Mot bakgrund av detta har
stor vikt lagts vid reflektioner kring hur referering till rattsfallen ska ske. Nar det géller réttsfall
fran hovritterna har det undvikits att koppla specifika omstidndigheter till enskilda réttsfall. Det
innebdr att det exempelvis i en fotnot har refererats till alla de fall dir mélsédganden varit 13
eller 14 &r, men det anges inte vilket malnummer ett fall har nédr det specifika fallets
omstandigheter presenteras. Valet av detta tillvigagangssatt har priglats av en medveten

38 Akerman, Jonas & Vetenskapsridet, God forskningssed 2024, 2024, Stockholm,
https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2024-10-02-god-forskningssed-2024.html
(hdmtad 2024-12-15).

¥ Aa.s. 0.

0 Aa s 11-13.
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strdvan efter att minimera potentiellt obehag for de berdérda individerna om den hypotetiska
situationen att de skulle ldsa uppsatsen uppstod. Samtliga rittsfall presenteras som namnts
klumpvis i forhallande till att malsdgandens alder ndmns och dven i kéllforteckningen. Detta
innebdr att trovdrdigheten &dndd wuppritthdlls, men inte pd bekostnad av ett etiskt
forhallningssitt. Aven om det ir mdjligt for lisaren att séka upp de fall som det refereras till,
ar det inte mojligt att identifiera ett réttsfall utifrdn uppsatsens beskrivningar av det enskilda
fallet och dirigenom soka upp det.

Niér det géller HD-fall har en annan beddmning gjorts, eftersom kunskapsintresset dr storre
medan skyddsintresset dr mindre jimfort med i hovrittsfallen. Detta beror dels pa att intresset
av att kdnna till NJA-numret for ett specifikt HD-fall &r storre, dd dessa mal har ett tyngre
rittsligt virde dn hovréttsfall, och dels pé att badda parterna i NJA-fallen &r pseudonymiserade.

1.6 Disposition

Arbetet bestdr av sex kapitel. I det inledande kapitlet presenteras huvudsakligen uppsatsens
struktur och innehdll. I det efterf6ljande kapitlet ges en genomgéang av gillande rétt, med fokus
pa vad som stadgas i lagstiftningen och vilken végledning som lagstiftaren genom
lagforarbetsuttalanden har gett kring tillimpning av valdtdkt mot barn, sexuellt utnyttjande av
barn och ansvarsfrihetsregeln. Under kapitel tre redogérs det for HD-praxis kring
gransdragningen mellan véldtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn samt tillimpning
av ansvarsfrihetsregeln. I kapitlet ddrefter presenteras vad som framkommit av de
hovrittsavgoranden som beddmts vara relevanta. Denna distinktion, med HD-avgoranden och
hovrittsavgoranden i olika kapitel, har ett syfte. Till skillnad frdn hovrittsavgdranden utgdr
HD-fallen inte bara ett sétt att illustrera hur rattstillimparen har hanterat specifika rittsfragor,
utan de fungerar ocksa som végledningar for hur géllande rétt ska tolkas av underinstanserna.
Det finns dérfor anledning att sérskilja HD-avgoranden fran hovréttsavgdéranden samt att utfora
en mer ingdende granskning av HD-avgorandena. En detaljerad genomgang av HD-fallen &r
av sirskild vikt for uppsatsens femte kapitel, dér rattsfallen kontinuerligt refereras till for att
belysa kritiska perspektiv. Arbetets femte kapitel syftar till att genomfora en djupgéende och
kritisk analys av dels réttstillimparens, dels lagstiftarens gransdragningar avseende nér en
gérning &r att betrakta som valdtékt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn eller ansvarsfri. I det
sista kapitlet avses att reflektera dver uppsatsens resultat och viktigaste insikter.
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2 Gallande ratt

Detta kapitel syftar till att redogora for lagstiftningen och lagstiftarens intentioner avseende
véldtakt mot barn enligt 6 kap. 4 § BrB, sexuellt utnyttjande mot barn enligt 6 kap. 5 § BrB
och ansvarsfrihet enligt 6 kap. 14 § BrB. Det klargdrs vad som framgar av respektive paragraf
och dérefter hur, eller om, lagstiftaren i forarbetena har forklarat hur paragraferna ska tillampas.

2.1 Sexualbrotten

2.1.1 Valdtakt mot barn

Valdtikt mot barn regleras 1 6 kap. 4 § BrB. Av paragrafens forsta stycke framgar att den som,
med ett barn under 15 ar, genomfor ett vaginalt, analt eller oralt samlag eller en annan sexuell
handling som med hédnsyn till krankningens allvar dr jamforlig med samlag, doms for valdtakt
mot barn. Det giller d&ven den som pé ett otillborligt sétt formar barnet att foreta eller tila en
sadan handling. Straffet for véaldtiakt mot barn &r fingelse i 14gst tre och hogst sex ar.

6 kap. 4 § 1 st. BrB har #ndrats vid tre tillfdllen sedan inférandet ar 2005.*' Ar 2013 ersattes
“kridnkningens art och omsténdigheterna i dvrigt” av “krankningens allvar” i syfte att markera
krankningens betydelse vid avgransningen av vilka andra sexuella handlingar 4n samlag som
bor omfattas av bestimmelsen. Det skulle tydliggoras att det som tillmidts betydelse vid
avgriansningen &r den sexuella handlingens kriankning och inte gdrningens tekniska karaktar.*?
Ar 2018 éndrades forsta stycket genom att formuleringen “har samlag” ersattes med “genomfor
samlag” for att visa att bestimmelsen dven omfattar situationer dir barnet utfér handlingen pa
sig sjélv eller med ndgon annan &n gérningsmannen.* Det forutsattes dd emellertid att
girningsmannen var ndrvarande, om &n pa distans, genom att delta i den del av
héndelseforloppet dir malsdganden agerar pa ett sitt som kvalificerar handlingen som
sexuell.** Forsta styckets sista mening, som avser att pa ett otillborligt sétt forma barnet att
foreta eller tdla den handling som beskrivs 1 forsta meningen, infordes ar 2022 i syfte att dven
tacka fall dar gdrningsmannen inte har genomfort handlingen och inte heller deltagit pa distans
under den del av héndelseforloppet som involverar ett sidant agerande som foranleder att
handlingen kvalificeras som sexuell.*> Ar 2022 dindrades dven minimumstraffet frin tva till tre
ars fangelse.*¢

Av 6 kap. 4 § 2 st. BrB foljer att valdtdkt mot barn dven kan aktualiseras om barnet har fyllt 15
men inte 18 ar. Detta forutsétter att barnet dr avkomling till gdrningsmannen, star under fostran
av eller har ett liknande forhallande till gdrningsmannen eller att gdrningsmannen svarar for

! Prop. 2012/13:111, s. 126, prop. 2017/18:177, s. 124 och prop. 2021/22:231, s. 114.
42 prop. 2012/13:111, s. 113-114.

43 Prop. 2017/18:177, s. 87 och 124.

44 Bexar, Mikaela, Brottsbalken, kommentar till 6 kap. 4 §, Karnov (besokt 2024-09-30).
S prop. 2021/22:231, s. 84.

46 A.prop. s. 114.
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barnets vérd eller tillsyn till f61jd av en myndighets beslut. 6 kap. 4 § 3 st. BrB ror grov valdtéakt
mot barn.

2.1.1.1 Syftet bakom ett sdrskilt barnvaldtiktsbrott

Syftet bakom inforandet av ett sdrskilt brott for valdtikter som riktar sig mot barn var att
ytterligare forstidrka skyddet mot barn och unga som utnyttjas i sexuella sammanhang samt att
markera allvaret i sexualbrott mot barn.*’ En sdrbehandling av barn var pékallad eftersom
véldtikt enligt 6 kap. 1 § BrB kunde hénforas till mdnniskors forméga att uttrycka sin vilja,
ndgot som av naturliga skél inte kan forvéntas av barn pa samma sétt som av vuxna. Vid
tidpunkten for inférandet av valdtikt mot barn var valdtidkt enligt 6 kap. 1 § BrB dessutom
utformad pé sa sitt att det kridvdes hot eller vald av visst kvalificerat slag for att paragrafen
skulle tillimpas, vilket gjorde bestimmelsen dnnu mindre ldmplig att diskutera i relation till
barn.*® Olampligheten i den tidigare regleringen forklarades med att gérningsmannen ofta
anvénder sig av sin auktoritet eller lockar och Gvertalar barnet istéllet for att anvanda véld.*
Det forekommer ocksé att barn blir mer eller mindre paralyserade. Om gérningarna har pagatt
under en langre tid dr det dessutom mojligt att barnet har anpassat sig vid sin situation och att
overgreppen blir normaliserade i barnets virld.>°

Om valdtéktsparagrafen inte var tillimplig vid ett dvergrepp mot barn, exempelvis pa grund av
att vald eller hot inte hade férekommit, fanns dven en bestimmelse om sexuellt utnyttjande av
underarig i ddvarande 6 kap. 4 § BrB. Sexuellt utnyttjande av underarig tillimpades dels vid
sexuellt umgédnge med barn som fyllt 15 men inte 18 ar och som girningsmannen hade en
sdrskild relation till, dels vid sexuellt umgédnge med den som inte har fyllt 15 ar oavsett relation
mellan girningsman och offer. Straffet for detta brott var fangelse i hogst fyra r.>!

I propositionen till 2005 érs lagstiftning framgick att det uttryckts viss kritik d&ven mot
formuleringen av paragrafen om véldtikt mot barn eftersom det sprékligt sett inte ansags finnas
ndgon tdckning for beteckningen “valdtikt” om vald eller hot inte forekommit. I det
sammanhanget understroks dock av regeringen att valdtakt dr den rubricering som historiskt
sett har reserverats for de allvarligaste sexualbrotten och att avsikten ar att det bor vara fallet
fortséttningsvis, dven nar det géller véldtédkt mot barn.>?

2.1.2 Sexuellt utnyttjande av barn

Aven om utgéngspunkten efter 2005 ars reform blev att den som genomfor ett samlag eller en
med samlag jimforlig handling med ndgon under 15 ar ska domas for véaldtikt mot barn, ansag
lagstiftaren att en sddan girning i vissa fall kan betraktas som mindre grov.>? Brottet sexuellt

47 Prop. 2004/05:45, s. 1.
48 A .prop. s. 67-68.
49850U 2001:14, s. 13.

N Aa s 117.

51 Prop. 2004/05:45, s. 65.
52 A prop. s. 69.

53 A prop. s. 76.
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utnyttjande av barn, 6 kap. 5 § BrB, infordes darfor samtidigt som valdtakt mot barn.
Bestdmmelsens ordalydelse ger ingen klarhet i ndr en gérning enligt 6 kap. 4 § BrB ér att
betrakta som mindre grov, mer &n att hinsyn ska tas till omstindigheterna vid brottet. Straffet
for sexuellt utnyttjande av barn dr fangelse 1 hogst fyra ar. Paragrafen har sett likadan ut sedan
inforandet, endast med undantag av att “mindre allvarlig” ersattes med “mindre grov” i
samband med 2018 &rs sexualbrottsreform.>* Nagon dndring i sak har dock inte gjorts.>®

2.1.2.1 Gransdragningen enligt forarbetsuttalanden

Forarbetena ndmner ndgra exempel om nir en gérning enligt 6 kap. 4 § BrB kan komma att
betraktas som mindre grov och sdledes utgora sexuellt utnyttjande av barn.>® Det kan vara fall
dér den ena &r under och den andra strax dver 15 ar, men dven fall dér till exempel en 29-aring
har samlag med ett barn som &r 14 &r och 11 manader. Att i sddana fall doma enligt straffskalan
som giller for valdtakt mot barn ansags inte vara rimligt om samlaget byggt pa fullstindig
frivillighet och 6msesidighet mellan parterna.’’ En forutséttning for att betrakta gérningen som
mindre grov ir att offret, med hédnsyn till sin utveckling och omsténdigheterna i 6vrigt, har haft
forutséttningar att beddma och ta stillning till situationen. Bestimmelsen ska tillimpas
restriktivt och tar inte sikte pa brott som riktar sig mot mindre barn.’® Nagon nedre aldersgrins
for att kunna doma for sexuellt utnyttjande av barn istillet for valdtdkt mot barn anges inte 1
forarbetena. Det ges inte heller nagon végledning avseende hur réttstillimparen ska beddma
om barnet har haft forutséttningar att beddoma situationen och ge ett samtycke som foranleder
att gdrningen kan rubriceras som sexuellt utnyttjande av barn istéllet for valdtakt mot barn. Det
framgar att barnets utveckling ska tillmétas betydelse, men inte hur réttstillimparen ska avgora
om ett barn uppnatt en viss utvecklingsniva. Dértill specificeras inte heller ndrmare vad som
avses med “mindre barn”.

2.2 Ansvarsfrihetsregeln

I 6 kap. 14 § BrB aterfinns en bestimmelse som anger att den som begétt vissa straffbelagda
gérningar mot barn inte ska domas till ansvar om det dr uppenbart att gédrningen inte inneburit
ndgot overgrepp mot barnet med héansyn till den ringa skillnaden i &lder och utveckling mellan
garningsmannen och barnet samt omsténdigheterna i dvrigt. Detta innebér att gdrningen inte
utgdr nagot brott. Enligt paragrafens forsta stycke tar ansvarsfrihetsregeln sikte pa sexuellt
utnyttjande av barn enligt 6 kap. 5 § BrB, mindre grovt brott av sexuellt dvergrepp mot barn
under 15 &r enligt 6 kap. 6 § 2 st. BrB, utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8
§ 1 st. BrB och sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § 1 st. forsta meningen BrB. Enligt
6 kap. 14 § 2 st. BrB kan ansvarsfrihetsregeln dven tillimpas vid kontakt for att tréffa ett barn
1 sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § BrB. Detta dr under forutsittning att gérningen har syftat
till ett av sexualbrotten i 6 kap. 14 § 1 st. BrB och, om gérningen hade fullbordats,
uppenbarligen inte skulle ha inneburit nagot dvergrepp mot barnet. Paragrafen har sedan

% Prop. 2017/18:177, 5. 9.

%5 Bexar, Mikacla, Brottsbalken, kommentar till 6 kap. 5 §, Karnov (besokt 2024-09-30).
%6 prop 2004/05:45, s. 77.

57 Ast.

%8 A.prop. s. 144.
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inforandet endast justerats pa sd sitt att de girningar for vilka ansvarsfrihetsregeln kan
tillimpas har dndrats vid tva tillféllen.>® Det har dock inte skett ndgon fordndring avseende
mdjligheten att tillimpa ansvarsfrihetsregeln vid sexuellt utnyttjande av barn.

2.2.1 Tillampningsomradet enligt forarbetsuttalanden

Ansvarsfrihetsregeln dr avsedd att tillimpas med stor restriktivitet.* Det forutsitts enligt
forarbetena att barnet befinner sig nédra gransen for den sexuella sjdlvbestimmanderitten, 15
ar. Girningsmannen bor endast vara obetydligt dldre och ha kommit obetydligt ldngre i sin
mognad. Hansyn bor, utdver aldern, ocksa tas till omstdndigheterna i 6vrigt, sésom parternas
relation till varandra och omstindigheterna under vilka den sexuella handlingen foretogs. Ett
krav &r att barnet deltagit helt frivilligt, utan att gdrningsmannen har anvint sig av tviang eller
ndgon annan form av otillborlig padverkan. Som exempel pd nér ansvarsfrihetsregeln kan
tillampas ndmns i forarbetena att en 16-aring och en 14-aring som har en néra och god relation
till varandra deltar i en dmsesidig och helt frivillig sexuell handling. Om ansvarsfrihetsregeln
bedoms vara tilldimplig, ska dklagaren inte vicka dtal. Om &klagaren gor en annan beddmning
och dérfor vécker atal, ska atalet ogillas om ritten finner att 6 kap. 14 § BrB ér tillimplig.5!
Inte heller for ansvarsfrihetsregeln har lagstiftaren, mer &n att ange “en 16-aring och en 14-
aring” som exempel, gett ett klart svar géllande vilka &ldrar som &r aktuella eller inte ar aktuella
for att tillimpning av bestimmelsen ska vara mojlig. Inneborden av “ringa skillnaden i &lder
och utveckling”, “obetydligt dldre och kommit obetydligt l1dngre i sin mognad” eller “néra och
god relation” klargors inte heller.

2.3 Kommentarer och reflektioner

Sammanfattningsvis kan det konstateras att 2005 ars lagindring innebar en genomgripande
fordndring av sexualbrottslagstiftningen, med ett sdrskilt fokus pa att stirka skyddet for barn.
Utgdngspunkten blev att sexuella handlingar som utgor samlag eller dr jamforliga med samlag
ska rubriceras som valdtakt mot barn om brottsoffret 4r under 15 &r. I undantagsfall ansag
lagstiftaren emellertid att en sddan gérning kan betraktas som mindre grov och istéllet utgora
sexuellt utnyttjande av barn. I sddana fall tillméts bland annat frivillighet och dmsesidighet
samt barnets alder betydelse. I ytterligare vissa undantagsfall kan samma gérning vara helt
ansvarsfri. Av betydelse dr d& huvudsakligen barnets alder, parternas aldersskillnad, parternas
relation samt frivilligheten och 6msesidigheten.

Det har for brottsoffer, gidrningsmén och ur ett bredare samhéllsperspektiv betydelse om en
garning rubriceras som valdtdkt mot barn eller som sexuellt utnyttjande av barn.
Klandervirdheten skiljer sig mellan dessa brott, vilket speglas av skillnaden i straffvirde.
Straffskalan for valdtikt mot barn stricker sig fran fangelse i lagst tre ar till hogst sex &r, medan
straffet for sexuellt utnyttjande av barn ir fingelse i ldgst 14 dagar och hdgst fyra &r. Aven
skillnaderna i det potentiella skadestandets storlek for respektive brottsrubricering forklarar

%9 Prop. 2008/09:149, s. 55 och prop. 2021/22:231, s. 118.
€0 Prop 2004/05:45, 5. 152.
61 Ast.
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varfor brottsrubriceringen har betydelse for brottsoffret. I vissa fall har skadestdnd inte domts
ut alls vid sexuellt utnyttjande av barn.®? Det dr naturligtvis dven av betydelse huruvida
ansvarsfrihetsregeln tillampas eller inte eftersom det &r en fraga om att ga fri eller domas for
ett brott.

Det kan tyckas att den betydande innebord som brottsrubricering eller ansvarsfrihet har bor
foranleda tydlig vigledning kring hur grinsdragningarna mellan bestimmelserna ska goras.
Det har dock av detta kapitel framgétt att lagstiftaren synes ha brustit i friga om att 1dmna klara
riktlinjer i de avseendena. For tillimpning av sexuellt utnyttjande av barn istéllet for valdtakt
mot barn eller for tillimpning av ansvarsfrihetsregeln istdllet for sexuellt utnyttjande av barn
framstar det som att lagstiftaren har undvikit att tillhandahélla en uttémmande exemplifiering,
tydliga definitioner av vissa begrepp eller faststillda grénser for ndr bestimmelserna far
tillimpas. Det framgar inte heller explicit att lagstiftaren avsiktligt har valt att 6verléta ett stort
tolkningsutrymme till domstolarna. Fdljderna av att lagstiftningen och forarbetena har
utformats pé det sétt som gjorts riskerar dock att bli att domstolarna domer pa ett sétt som inte
overensstimmer med lagstiftarens intentioner om barns behov av ett stirkt skydd, som var
skélet till att brottet valdtdkt mot barn infordes. Det medfor dven en risk for bristande
enhetlighet i réttstillimpningen. Legalitet kan séigas vara det mest centrala virdet i en rattsstat
och innebdr att den offentliga makten #4r bunden och begrinsad av regler.®® Ur
legalitetsprincipen foljer dven rittssikerhet, som innebér att man med relativt god forstéelse
ska kunna forutse vad som giller, vad den rittsliga utgangen kommer att bli vid olika typer av
handlingar och att lagarna ir tillgéngliga, tydliga och framatblickande. Réttsstatens kdrnvéirden
omfattar dven krav pa saklighet, opartiskhet och att lika fall behandlas lika.®* Ett fordjupat barn-
och rittssakerhetsperspektiv kommer att anldggas pd géllande rétt och rattstillimpningen 1
framforallt uppsatsens femte kapitel.

62 Se NJA 2013 s. 569 som handlade om skadesténd vid sexuellt utnyttjande av barn. HD anség att mélsédganden
inte utsatts for en sddan krankning som enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207) motiverar
krankningsersattning. Skadestandsyrkandena l&dmnades utan bifall &ven i Svea hovrétts dom 2024-05-08, mal nr
B 3242-24, Gota hovritts dom 2024-05-10, mal nr B 1473-24 och Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom
2024-05-06, mal nr B 4196-23.

83 Jonsson Cornell, Anna & Sannerholm, Richard, Rittsstatens principer: Juridik och politik i virlden, Europa
och Sverige, 1 u., lustus AB, Uppsala, 2023, s. 23.

® Aa.s.23-24.
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3 HD:s prejudikatbildning

3.1 Grénsdragningen mellan valdtiakt mot barn och sexuellt utnyttjande
av barn

Nedan foljer en genomgéng av HD-praxis rérande gransdragningen mellan valdtiakt mot barn
och sexuellt utnyttjande av barn. Rittsfallen fran HD &r, som ndmnts i metoddelen, samtliga
HD-fall dar gransdragningen har diskuterats. I tva av fallen®® nimns dven ansvarsfrihetsregeln
i1 6 kap. 14 §, men endast i samband med domstolens redogorelse av gillande rétt eller den
tilltalades invéndning.

Som foljer av uppsatsens andra kapitel har vissa lagéndringar skett for brotten valdtikt mot
barn och sexuellt utnyttjande av barn samt for ansvarsfrihetsregeln. Dessa lagéndringar dr dock
irrelevanta i sammanhanget, eftersom éndringarna inte ar sddana att fallen nedan numera strider
mot gillande ritt, trots att de tidigaste fallen dr fran 2006. Det kan ocksa framhéllas att HD inte
uttalat att ndgon del av domarna nedan inte lingre ska ses som prejudicerande.

3.1.1 NJA 2006 s. 791

Malsdganden i fallet var en 13-arig flicka. Den tilltalade var en 25-arig man med fru och barn.
Parterna tréffades néstan dagligen eftersom maélsédganden hade sin hést hos den tilltalade och
dven arbetade i ett café som mannen och hans familj drev pd sin fastighet. Parterna hade pratat
om mojligheten att ha en framtid tillsammans och att inleda en sexuell relation. Det var oklart
vem som initialt tog initiativ till sddana konversationer, men ostridigt var att parterna sa sig ha
blivit kéra i varandra samt att den sexuella samvaron hade planerats av dem i samrad och varit
helt frivillig och Omsesidig. Malsdgandens élder utgjorde inget hinder for att beakta
frivilligheten. Det hade inte heller framkommit ndgot om malsidgandens mognad som gav
anledning att bortse frin frivilligheten. HD bedomde darfor garningen som sexuellt utnyttjande
av barn. Det angavs dven att den bedomningen skulle ge det rimligaste resultatet i friga om
straffvirde. HD uttalade ocksa att det visserligen framgar av lagforarbetena att bestimmelsen
om sexuellt utnyttjande av barn ska tillimpas restriktivt, men att det far lisas mot bakgrund av
att lagstiftaren ocksa anfort att det ar de allvarligaste sexuella 6vergreppen som ska betecknas
som valdtdkt mot barn. Tva justitierdd angav i den skiljaktiga meningen att gédrningen borde
rubricerats som valdtakt mot barn med anledning av att malsdganden hade ldng tid kvar till
aldern for sexuellt sjdlvbestimmande, att den tilltalade var en 25-arig familjefar, att relationen
inneholl inslag av ett beroendeforhdllande och att samlaget foregétts av viss Overtalning eller
patryckning.

3.1.2 NJA 2006 s. 79 11

Malsdganden, en 14-arig flicka, och den tilltalade, en 24-arig man, var bekanta sedan innan
eftersom den tilltalade hade haft en sexuell relation med maélsédgandens mor. Den aktuella

65 NJA 2012 s. 564 och NJA 2014 s. 990.
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héndelsen foranleddes av att mélsdganden och den tilltalade hade triffats ute och sedan &kt
hem till den tilltalade. Mélsédganden, som var berusad och trétt, lade sig for att sova. Didrefter
genomfordes ett samlag. Mélsdganden uppgav att hon hade sagt nej flera gdnger, men HD
utgick fran den tilltalades uppfattning om att handlingen var frivillig. HD framhdll dven att den
tilltalade var medveten om att mélséganden hade varit vaken hela natten och druckit alkohol i
en inte obetydlig omfattning, &ven om det ocksa uttalades att hon varit langt ifrdn att befinna
sig i ett hjdlplost tillstdnd. HD rubricerade garningen som sexuellt utnyttjande av barn istéllet
for valdtakt mot barn eftersom handlingen bedémdes vara frivillig frin malsdgandens sida och
det endast aterstod en kort tid innan hon skulle fylla 15 ar. Ett justitierad var skiljaktigt och
anforde att gédrningen borde rubricerats som valdtdkt mot barn mot bakgrund av att
maélsdganden, till f6ljd av trotthet och alkoholkonsumtion, inte hade forutséttningar att bedoma
och ta stdllning till situationen.

3.1.3 NJA 2006 s. 510

Den tilltalade, en 22-&rig man, hade under tvd ménaders tid genomfort flera samlag med fyra
mélsidgande. Malsdgandenas &ldrar var 12 ar och 10 méanader, 13 ar och 5 manader, 13 &r och
10 méanader samt 14 ar och 7-9 manader. Den tilltalade hade kommit i kontakt med samtliga
genom en internetsida, bjudit hem dem en och en och genomfort samlagen. Det var tydligt att
den tilltalade varit initiativtagande och att de sexuella handlingarna inte hade foregatts av nagon
planering, utan skedde spontant i den tilltalades bostad. Atminstone en mélsigande, den 14-
ariga flickan, uppgav att hon hade sagt nej. HD gick dock pa den tilltalades linje i friga om
frivillighet avseende samtliga mélségande. HD anslot sig till hovréttens bedomning avseende
rubricering av garningarna, vilket innebar att garningarna mot de tva 13-4riga méalsédgandena
samt den 12-driga malsdganden rubricerades som valdtikt mot barn. Redan den 12-driga
flickans élder innebar att ndgon annan rubricering @n valdtdkt mot barn inte kunde bli aktuell.
De 13-ariga mélsidgandenas dldrar utgjorde inte i sig skél for att doma for valdtakt mot barn
istdllet for sexuellt utnyttjande av barn. HD ansag emellertid att girningarna mot de 13-driga
flickorna skulle rubriceras som véldtikt mot barn pa grund av den patagliga &ldersskillnaden 1
kombination med att de sexuella handlingarna inte foregétts av ndgon form av planering och
att malsdgandena befann sig i en utsatt situation nir de var ensamma med honom 1 hans bostad.
Gérningarna mot den 14-driga malsdganden rubricerades som sexuellt utnyttjande av barn,
eftersom det endast aterstod nagra ménader innan hon skulle fylla 15 &r och den tilltalade
uppfattade handlingarna som frivilliga.

3.1.4 NJA 2012 s. 564

Malsdganden var 11 och 12 ar vid tillféllena, medan den tilltalade var 16 och 17 ar. HD utgick
fran att de sexuella handlingarna var frivilliga och 6msesidiga. Den tilltalade led av en allvarlig
psykisk storning och hade ungefir samma mentala &ldersniva som maélsdganden. Oaktat den
tilltalades mentala &ldersnivé och malsdgandens frivillighet, slog HD fast vid att det inte fanns
utrymme att se en barnvéldtikt som mindre allvarlig om malsdganden inte &r édldre &n 12 &r.
Brottsrubriceringen blev darfor valdtikt mot barn.
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3.1.5NJA 2014 s. 990

Malsdganden var 14 4r och 6 ménader och den tilltalade var 20 &r. Enligt HD var
aldersskillnaden mellan parterna inte sdrskilt stor och mélsédganden var néra &ldern for sexuellt
sjdlvbestimmande. Samlagen var dessutom frivilliga inslag i en Odmsesidig kérleksrelation.
Detta innebar sammantaget att bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av barn var tillimplig.
HD hinvisade dessutom till NJA 2006 s. 79 I och konstaterade att rubriceringen i det fallet blev
sexuellt utnyttjande av barn trots att omsténdigheterna var allvarligare.

3.1.6 NJA 2015 s. 948

Malsdganden var 14 ar och den tilltalade var 19 ar. Parterna var, pd grund av gemensamma
vénner, bekanta sedan tidigare. Hindelsen dgde rum i den tilltalades bil pé en folktom plats.
HD fann att den tilltalade var aktiv under samlaget medan mélsidganden var passiv, att samlaget
inte byggde pd fullstindig frivillighet och Omsesidighet samt att mycket tydde pa att
maélsdganden inte ville. HD ansdg samtidigt att det inte fanns underlag for att géra en annan
bedomning &n att den tilltalade uppfattat samlaget som frivilligt frin mélsédgandens sida. Den
utgéngspunkten, i kombination med att malsdganden var 14 &r, resulterade i att gérningen
rubricerades som sexuellt utnyttjande av barn.

3.1.7 NJA 2022 s. 826

Malsdganden var 13 r och den tilltalade var 20 &r. De kom i1 kontakt med varandra genom ett
chattforum och den tilltalade tillfrdgade mélsdganden om att {4 kdpa sexuella handlingar. HD
ansdg att det inte fanns ndgot utrymme att rubricera gérningen som sexuellt utnyttjande av barn
eftersom den tilltalade hade formétt malsdganden att delta i samlaget i utbyte mot erséttning.
Den tilltalade domdes darfor for valdtakt mot barn. I en kommentar anférde ett justitierdd for
egen del att det bor finnas utrymme att doma for sexuellt utnyttjande av barn om
girningsmannen endast varit omedvetet oaktsam om barnets &lder, &ven om samlaget inte
byggt pa fullstindig frivillighet och Omsesidighet. Detta utgjorde dock ett mer generellt
uttalande och var inte tdnkt att gélla i ett fall som detta dir mélsdganden formaddes att
genomfora sexuella handlingar mot ersittning.

3.1.8 Framford kritik

Utfallen i HD:s domar gick inte obemarkt forbi. Det dr framforallt NJA 2006 s. 79 1 och Il som
varit foremal for kritik. Ar 2010 genomfordes en utvirdering kring rittstillimpningen efter
2005 é&rs sexualbrottsreform.®® Det som gjordes var bland annat att undersoka hur
bestimmelserna har tillimpats i praktiken och om tillimpningen varit i linje med reformens
syfte.%” Av utredningen framgick att det i den allménna debatten riktats kritik mot att HD i NJA
2006 s. 79 I och II rubricerade gédrningarna som sexuellt utnyttjande av barn och inte som
véldtakt mot barn. Det lyftes ocksé att uppfattningen bland verksamma jurister har varit att
bedomningarna i dessa fall blivit styrande for utvecklingen i underréttspraxis samt att utrymmet

% S0U 2010:71.
57 A.a.s. 163.
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for att doma for valdtdkt mot barn har blivit begrinsat i fall didr malsdganden fyllt 13 ar och
tving inte forekommit. Forfattarna till utredningen bemotte dock detta med att patala att det
inte fanns tillrdckligt med underlag for att péstd att rittstillimpningen sttt i strid med
lagstiftarens intentioner, d&ven om sexuellt utnyttjande av barn tillimpats i en omfattning som
inte kunde forutses vid lagstiftningsarbetet.®®

Annan kritik har enligt samma utredning tagit sikte pa att det inte i ndgot av fallen, NJA 2006
s. 79 T och 11, rort sig om en relation mellan parterna samt att sexuellt utnyttjande av barn har
tillampats 1 en saddan utstrackning att bestimmelsen forefaller utgéra en huvudregel snarare édn
ett undantag.®® Bland &klagare ska det ha framforts att aldersskillnaden i NJA 2006 s. 79 1, dar
maélsdganden var 13 &r och den tilltalade var 25 &r, var tillrackligt stor for att det skulle ha
bedomts som valdtikt mot barn samt att omstandigheterna i bade NJA 2006 s. 79 I och 11 varit
sédana att det inte skulle ha bedomts foreligga 6msesidighet och frivillighet.”® Det framf6rdes
1 utredningen att det mdjligtvis blivit forhdllandevis vanligt att den lindrigare rubriceringen
tilldmpas, men att det inte behdvde innebdra att den rubriceringen véljs i for stor utstrackning.
Det pétalades att det fortfarande var vanligare att ett brott som uppfyller rekvisiten for brottet
véldtikt mot barn ocks4 rubriceras som véldtikt mot barn.”! Det nimndes vidare att, sisom HD
konstaterat i NJA 2006 s. 79 I, forarbetenas uttalande om att sexuellt utnyttjande av barn ska
tillimpas restriktivt maste lasas mot bakgrund av att valdtdktsbrottet ska reserveras for de
allvarligaste sexualbrotten. Vidare framgick av utredningen att det inte bor anses strida mot
lagstiftarens intentioner att, betrdffande tondringar som har en forhéllandevis 1dng tid kvar till
sin 15-arsdag, 4nda tala om frivillighet eller samtycke.”

Aven inom doktrinen har kritik riktats mot beddmningarna i NJA 2006 s. 79 I och II. Juristen
Madeleine Leijonhufvud har uttryckt att de skiljaktiga meningarna i bdda domarna har varit
forenliga med lagstiftarens intentioner.”® Hon betonade, avseende NJA 2006 s. 79 1, att samlag
med nagon under 15 ar kan beddémas som mindre allvarligt om barnet varit mycket néra att
fylla 15 ar och om forhallandena varit sddana att barnet kunnat gora ett dvertdnkt beslut.
Leijonhufvud ansdg dirfor att det rorde sig om en klart felaktig réttstillimpning da flickan inte
hade fyllt 14 r och inte var fri frdn patryckningar.”* Leijonhufvud ansdg vidare att HD i bada
domarna varit starkt paverkade av uppfattningen att straffskalan for valdtakt mot barn &r string
och att rubriceringen kénts inadekvat. Den instéllningen, menade Leijonhufvud, innebar ett
avsteg fran lagstiftarens beslut om vad som géller.”

®8 SOU 2010:71, 5. 178.

%9 A.a.315-316.
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" Aa.s. 325,

" Aa.s.326.

& Leijonhufvud, Madeleine, HD prévar den nya regleringen av sexualbrott mot barn, Juridisk Tidskrift, nr 4
2005/06, s. 900, s. 902-903.

™ A.a.s.901-902.

& Leijonhufvud, Madeleine, HD prévar den nya regleringen av sexualbrott mot barn, Juridisk Tidskrift, nr 4
2005/06, s. 900, s. 903-904.
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3.2 Tillampning av ansvarsfrihetsregeln

Fallet nedan #r det enda dér HD har tilliimpat ansvarsfrihetsregeln. Aven om HD har omnimnt
ansvarsfrihetsregeln i andra fall, dr detta ocksa det enda rittsfallet ddr domstolen har gett
vigledning kring hur ansvarsfrihetsregeln dr avsedd att tillimpas.

3.2.1 NJA 2007 s. 201

Malsdganden var strax over 14 och ett halvt ar vid garningstillfdllet och den tilltalade var strax
over 17 ér. Parterna hade en vinskaplig relation. Innan den aktuella héndelsen hade inga
sexuella inslag forekommit i relationen. Enligt malsdgandens uppgifter inledde den tilltalade
den sexuella handlingen med henne medan hon sov. Avsaknaden av stddbevisning innebar
dock att den tilltalades beréttelse lades till grund for beddomningen och utgangspunkten blev
saledes att handlingen var frivillig. HD konstaterade fOrst att gdrningen, om den
overhuvudtaget var brottslig, skulle bedomas som sexuellt utnyttjande av barn och inte valdtakt
mot barn eftersom de var kamrater som hade umgétts under en ldngre tid, den sexuella
handlingen var helt frivillig och det skiljde endast négra ar mellan parterna. Nésta steg var att
prova om ansvarsfrihetsregeln var tillamplig. HD uttalade att det som tillméttes betydelse var
parternas &ldrar, mognad och utveckling i forhdllande till varandra, relationen och
omstandigheterna kring den sexuella handlingen. Det uttalades ocksé att omstdndigheterna
behovde ge vid handen att det var uppenbart att den sexuella handlingen inte inneburit nagot
overgrepp mot malsdganden.

Gallande kriterierna om &lder och utveckling, menade HD att det ofta kan anses vara pa sa sétt
att flickor har hunnit lingre i utveckling och mognad 4n pojkar i samma alder. Med anledning
av att det séllan ar lampligt eller mdjligt att bevisa en sddan omsténdighet ansags emellertid en
viss schablonisering vara tilliten. Om den yngre skulle vara “mycket néra” 15 ars griansen
menade HD att det ar rimligt att godta en storre ldersskillnad &n nir vederbdrande &r just dver
14 &r. I det hér fallet var skillnaden i alder och utveckling inte av sddant slag att det innebar att
ansvarsfrihetsregeln inte skulle kunna tillimpas.

HD var av uppfattningen att parternas relation uppfyllde kravet pd en “god och nira relation”
som det talas om i forarbetena. Det konstaterades séledes att det inte behdver rora sig om en
kérleksrelation, ndgot som HD forklarade med att ett sddant krav skulle medfora
bevissvarigheter och innebdra en mer restriktiv syn pd mdjligheten att tillimpa
ansvarsfrihetsregeln dn den som forarbetena ger uttryck for.

Slutligen anférde HD dven att det forefoll som om mélsdganden inte omedelbart uppfattat
hindelsen som ett dvergrepp eftersom det inte var visat att parternas relation paverkades under
de nirmsta dagarna efter gérningen. Det framgick att mélsdganden hade kontakter med barn-
och ungdomspsykiatrin till f6ljd av handelsen, men HD synes ha lagt vikt vid att gérningen inte
omedelbart uppfattats som ett dvergrepp av mélsdganden. HD:s bedomning blev sammantaget
att den tilltalade skulle frias med hinvisning till ansvarsfrihetsregeln.
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3.3 Sammanfattande kommentarer och reflektioner

De genomgangna avgoérandena frdn HD ger ledning i hur underritterna ska resonera kring
gransdragningen mellan véldtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn samt kring
tillampningen av ansvarsfrihetsregeln. Det som HD lagt vikt vid vad giller gransdragningen
mellan véldtdkt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn &r parternas aldrar samt frivillighet
och 0msesidighet. Parternas relation synes sakna storre betydelse, eftersom den lindrigare
rubriceringen har valts dven i sddana fall dér parterna inte ként varandra sedan tidigare. Den
nedre gransen for nir sexuellt utnyttjande av barn kan tillimpas har visat sig vara 13 ar. Ndgon
faststilld ovre grians hos den dldre personen forefaller enligt HD:s praxis inte finnas. HD beror
kortfattat malsdgandens mognad i vissa fall, men det framstar som att det séllan gors en mer
djupgéende eller underbyggd beddomning av mognadsnivan. Istéllet 4r utgdngspunkten att
maélsidganden har en mognadsnivd som motsvarar dennes &lder om inga omstindigheter som
tyder pd annat framkommer.

Frivillighet och dmsesidighet har en avgérande betydelse fér om en gidrning ska bedomas som
sexuellt utnyttjande av barn, men utgangspunkten &r den tilltalades beréttelse om det inte finns
tillrdckligt stod for mélsdgandens uppgifter om att bristande frivillighet foreldg. I HD-praxis,
liksom 1 lagforarbetena, omndmns bade frivillighet och 6msesidighet. Det framgar dock inte
vad skillnaden mellan dessa begrepp dr. Begreppen nimns och tolkas dessutom ofta i samma
sammanhang. Det dr dirfor inte tydligt om de ska betraktas som étskilda begrepp eller om de
har samma innebdrd. Alkoholberusning dr inte en omstidndighet som behdver foranleda att
domstolen bortser fran malsdgandens frivillighet eller pastadda frivillighet. Att malsdganden
utlovats erséttning i utbyte mot en sexuell handling som utgér samlag eller ar jaimforbar med
samlag innebér didremot att frivilligheten saknar betydelse och att girningen siledes bedoms
som véldtikt mot barn. HD forefaller ha satt en relativt lag troskel betrdffande vad som anses
utgora frivillighet. Ett passivt agerande fran malsdgandens sida kan beddmas som frivillighet
om den tilltalade har tolkat situationen pd sa sitt. Det kan dock hévdas att HD:s ldgre troskel
for frivillighet delvis kan forklaras av att flera av rittsfallen &r forhallandevis gamla och att
sexualbrottslagstiftningen har genomgétt betydande fordndringar sedan dess. Dessa
fordndringar syftar primirt pa 6 kap. 1 § BrB och innefattar exempelvis sedan 2013 att en
géarning kan utgora valdtikt om brottsoffret agerar passivt till foljd av att ha hamnat 1 ett fryst
tillstdnd, s& kallat frozen fright,’® och sedan 2018 att vald, hot eller utnyttjande inte lingre ska
krivas for ansvar for valdtikt.”” Aven om forindringarna avsett valdtikter mot personer dver
15 ar, kan de ha haft en bredare inverkan pé tolkningen av frivillighet i sexualbrottsmal dven
gillande barn. Detta kommer att diskuteras ytterligare i arbetets femte kapitel.

Nir det géller ansvarsfrihetsregeln, har parternas aldrar och mognad i férhdllande till varandra,
frivillighet och relation betydelse. De sammantagna omsténdigheterna behdver foranleda
bedomningen att malsdganden inte har uppfattat hindelsen som ett dvergrepp. HD har inte
uttalat om det finns ndgon nedre &ldersgrians betrdffande mojligheten att tillimpa

78 Prop. 2012/13:111, 5. 113.
" Prop. 2017/18:177, s. 30.
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ansvarsfrihetsregeln, men det synes rdda en mer restriktiv syn pd den tilldtna &ldersskillnaden
nédr frdgan ror ansvarsfrihetsregeln dn nir det géller sexuellt utnyttjande av barn. Parternas
relation har storre betydelse én vid sexuellt utnyttjande av barn. En “néra och god relation”,
exempelvis en kérleks- eller vinskapsrelation, behover finnas. Vid beddmningen av om
ansvarsfrihetsregeln ska tillimpas, tillmdts hur relationen mellan parterna sett ut i ndra
anslutning till hindelsen betydelse. Det tycks dven vara av vikt huruvida hidndelsen omedelbart
har uppfattats som ett dvergrepp.
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4 Hovratternas rattstillampning

Nedan foljer vad som framgatt av de 65 granskade hovrittsdomarna.’® T ndstan samtliga av
dessa avgdranden har atal for valdtikt mot barn mellan 12 och 14 ar provats. Aklagaren har i
64 av mélen endast eller i forsta hand yrkat ansvar for valdtikt mot barn. Sexuellt utnyttjande
av barn har endast i ett mal utgjort ett forstahandsyrkande. Detta &r vért att understryka for att
visa att dklagaren i regel har utformat talet och bevisningen utefter brottet valdtikt mot barn.
Domstolen har saledes kunnat doma for valdtédkt mot barn och inte varit begriansad av huruvida
dklagaren har ansett att det rort sig om en mindre grov girning.”

Detta kapitel dr strukturerat pad sa sétt att rattsfallen dir de tilltalade domts for valdtikt mot barn
eller sexuellt utnyttjande av barn delas in i tre kategorier: fall dir mélsédgandens deltagande
varit ofrivilligt, fall dér deltagandet varit frivilligt och fall dér frivilligheten beddmts som oklar.
Indelningen beror pd frivillighetens roll som den enligt hovrétterna avgérande faktorn vid
gransdragningen mellan véldtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn nér barnet varit 13
eller 14 4r. Inledningen utifran alder gors dels av strukturella skél, dels for att enklare bringa
klarhet i om maélsédgandens alder har nigon bdring pd bedomningarna. For de mal dar
maélsdganden varit 12 ar har en indelning utifran forekomsten av frivillighet och 6msesidighet
inte gjorts eftersom aldern i de fallen varit avgorande for brottsrubriceringen. P4 grund av det
omfattande antalet réttsfall och risken for att informationen kan upplevas som 6vervildigande,
sammanfattas rattsfallen som roér mélsédgande 1 &ldrarna 13 och 14 i avsnitten 4.1.2.4 och
4.1.3.4. Efter genomgéngen av gransdragningarna mellan valdtdkt mot barn och sexuellt
utnyttjande av barn redogérs det for hovritternas resonemang avseende ansvarsfrihetsregeln.

I vissa av domarna finns flera atalspunkter, vilket medfor att hovrétterna kan ha domt for bade
véldtakt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn i samma rittsfall. Vissa fall har dessutom
involverat fler &n en malsdgande eller involverat en mélsdgande som hunnit ha flera aldrar
under den period som gérningarna pagatt. Detta &r anledningarna till att antalet hovrittsdomar
som presenteras under arbetets gang ger sken av att vara fler dn 65.

4.1 Valdtakt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn

I 45 av de granskade hovrittsfallen domde domstolen de tilltalade for valdtikt mot barn. I
ytterligare ett mal domdes den tilltalade for forsok till valdtakt mot barn. Argumentationen
kring varfor det rubricerades som forsok till valdtakt mot barn istéllet for forsok till sexuellt

78 Se avsnitt 1.4.3.2 for redogorelsen av urvalet av dessa domar.

79 Det framgér visserligen av 30 kap. 3 § rattegangsbalken (1942:740) att domstolen inte &r bunden av &klagarens
brottsrubricering, utan endast av girningsbeskrivningen. Aklagarens val av brottsrubricering kan dock &ndé ha en
paverkan pa malets utgdng. En aklagare som anser att det ror sig om sexuellt utnyttjande av barn kan komma att
anpassa forhorsfragor, annan bevisforing och slutplédderingen utifran den valda rubriceringen. Sddana faktorer kan
inverka pa vad domstolen slutligen finner vara styrkt och vilken brottsrubricering domstolen dértill véljer. Detta
har alltsa i princip inte varit fallet i de granskade hovréttsdomarna, eftersom éklagaren i néstintill samtliga fall
endast eller i forsta hand har yrkat ansvar for valdtiakt mot barn.
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utnyttjande av barn har blivit foremal for analys pa samma sitt som vid de fullbordade brotten.
I 23 réttsfall domdes de tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn.

4.1.1 12-4riga malsdagande

I tio av domarna® fanns en 12-arig mélsédgande och i alla dessa fall har de tilltalade domts for
véldtakt mot barn. Gemensamt for dessa domar ir att hovrétterna har funnit att malsdgandenas
aldrar har utgjort tillrdckliga grunder for att beddma girningarna som valdtékt mot barn och
inte som sexuellt utnyttjande av barn. Andra omstandigheter har inte tillmétts betydelse vid val
av brottsrubricering ndr malsdganden inte varit dldre &n 12 ar.

4.1.2 13-ariga malsidgande

I de rittsfall ddr malsdganden varit 13 eller 14 ar har domstolen beaktat fler omstindigheter dn
dldern. 123 av fallen®! var mélsdganden 13 ar gammal. I 17 av dessa mal ddmdes de tilltalade
for valdtikt mot barn och 1 sju mal for sexuellt utnyttjande av barn. I ett mil domdes den
tilltalade for bade valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn mot samma malsdgande.
Till skillnad frén vad som géller for en malsdgande som ar 12 ar, dr det sdledes visat att
omstandigheten att mélséganden &r 13 4r inte per automatik medfor att garningen rubriceras
som valdtikt mot barn.

4.1.2.1 Ofrivillighet

Bland de 23 rattsfall dédr det fanns en 13-arig mélségande, ansags det vara styrkt att bristande
frivillighet foreldg i dtta fall. Med bristande frivillighet avses att mélsdgandena genom ord eller
kroppssprék har sagt nej eller att gdrningsmannen otillborligt utnyttjat att malsdganden befunnit
sig 1 en sirskilt utsatt situation till f61jd av alkoholberusning. Det har alltsa varit ofrivillighet
av sadant slag att det sannolikt skulle ha bedomts som véldtikt enligt 6 kap. 1 § BrB dven om
maélsidganden varit 6ver 15 ar. I alla dessa dtta mél domdes de tilltalade for valdtakt mot barn.

80 Hovritten for Vistra Sveriges dom 2023-09-08, mal nr B 5074-23, Svea hovritts dom 2023-09-14, mal nr B
7572-23, Svea hovritts dom 2023-10-17, mal nr B 11268-23, Svea hovratts dom 2023-11-01, mal nr B 12511-23,
Svea hovritts dom 2023-12-22, mal nr B 6665-22, Hovritten for Nedre Norrlands dom 2024-02-06, mal nr B
2061-23, Hovrétten for Vastra Sveriges dom 2024-03-13, mal nr B 1414-24, Svea hovritts dom 2024-03-28, mal
nr B 10775-23, Hovritten for Véstra Sveriges dom 2024-05-20, mél nr B 2400-24 och Svea hovritts dom 2024-
06-24, mél nr B 7065-24.

81 Géta hovriitts dom 2023-10-02, mél nr B 3188-23, Svea hovritts dom 2023-10-03, mal nr B 10385-23, Svea
hovritts dom 2023-10-23, mal nr B 11361-23, Svea hovritts dom 2023-12-20, mél nr B 5240-23, Hovritten for
Nedre Norrlands dom 2023-12-21, mal nr B 1854-23, Hovritten ver Skane och Blekinges dom 2024-01-18, mél
nr B 4361-23, Gota hovritts dom 2024-03-05, mal nr B 2891-23, Hovritten for Ovre Norrlands dom 2024-03-06,
mal nr B 1156-23, Svea hovritts dom 2024-03-13, mal nr B 703-24, Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom
2024-04-10, méal nr B 530-24, Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom 2024-04-25, mal nr B 1275-24, Hovritten
over Skane och Blekinges dom 2024-05-06, mal nr B 4196-23, Svea hovritts dom 2024-05-08, mal nr B 3242-
24, Gota hovratts dom 2024-05-10, mal nr B 1473-24, Hovritten for Vastra Sveriges dom 2024-05-17, mal nr B
2788-24, Svea hovritts dom 2024-06-11, mal nr B 6393-23, Svea hovritts dom 2024-06-24, mal nr B 6543-24,
Svea hovritts dom 2024-06-24, mal nr B 7065-24, Svea hovritts dom 2024-06-25, mal nr B 6432-24, Hovritten
for Vistra Sveriges dom 2024-07-09, mal nr B 4108-24, Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 2024-09-11,
mal nr B 3089-24, Svea hovritts dom 2024-09-13, mal nr B 8730-24 och Hovritten ver Skane och Blekinges
dom 2024-09-26, mal nr B 1928-24.
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4.1.2.2 Frivillighet och 6msesidighet

Att undersoka hur domstolen beddmer situationer dér en person inte har deltagit frivilligt har
begrinsat intresse, eftersom det vid bristande frivillighet réder enighet kring att
brottsrubriceringen blir véldtikt, oaktat om malsdganden dr dver eller under 15 ar. Det dr av
storre intresse att analysera domstolarnas resonemang nér oftrivilligheten inte varit helt
klarlagd, eftersom det belyser skillnaderna i det rdttsliga skyddet for personer under 15 ar
jamfort med personer over 15 ar. Vid exkludering av de domar som ror klarlagd ofrivillighet
kvarstar 16 rittsfall dir malsidgandena varit 13 ar gamla.®? Dessa 16 rittsfall kan delas upp i tvé
kategorier: dels en kategori med sex avgoranden®® diar domstolen utgatt fran att mélsdganden
deltagit frivilligt®®, dels en kategori med tio avgoranden® dér det finns osékerheter kring
frivilligheten i den bemérkelsen att malsdgandens deltagande varken kan anses vara klart
frivilligt eller klart ofrivilligt. Oklarheterna i det avseendet har berott pd att mélsédgandens
beteende inte har gett uttryck for varken vilja eller ovilja eller for att malsdganden har ansetts
sakna forutsittningar att bedoma och ta stéllning till situationen.

I den fOrsta kategorin, som omfattar sex avgéranden, beddmde hovritten alltsd att malsdganden
deltagit frivilligt. I vissa av dessa domar ndmns inte begreppet dmsesidighet alls. I de domar
ddr omndmnandet av dmsesidighet forekommit, har det nimnts tillsammans med begreppet
frivillighet. Huruvida dessa begrepp ska tolkas som &tskilda och hur de i sddant fall skiljer sig
at, framgar saledes inte tydligt av dessa domar. I alla de mal dér hovrétten funnit att de 13-driga
mélsdgandena har deltagit frivilligt har domstolen rubricerat gérningarna som sexuellt
utnyttjande av barn. Virt att ndmna &r att malsdgandena endast i tvd av de malen uppgav att
deltagandet var frivilligt. I de 6vriga fyra domarna har hovrétten utgatt fran att det varit frivilligt
pa grund av att den pastddda avsaknaden av frivillighet inte har kunnat styrkas. I fem av dessa
sex mal har parterna haft en vénskaps- eller kérleksrelation. Att relationen tillmits viss
betydelse har visats da hovritten i tre av domarna har végt in den néra relationen i bedomningen
att garningen ska ses som mindre grov. I ett mal ddmdes den tilltalade for sexuellt utnyttjande
av barn trots att parterna inte hade tréffats innan den dag da de sexuella handlingarna dgde rum.
Ett mél kan dessutom sédgas sticka ut pa sa sétt att malsdganden inte kénde till den tilltalades
namn eller alder innan hdndelsen och att samtycket dérfor, enligt hovrétten, har grundat sig pa
felaktiga premisser. De tilltalade har varit mellan 15 och 22 4r i alla dessa sex mal.

821 ett mal domdes den tilltalade for bade valdtikt mot barn (dér bristande frivillighet foreldg) och sexuellt
utnyttjande av barn (dér frivillighet forelag) ut. Detta fall granskas darfor ur bada aspekterna och detta &r
anledningen till att det kvarstar 16 av 23 domar att analysera i denna del trots att det redan redogjorts for atta fall
i foregaende stycke.

8 Dessa avgoranden presenteras i néista stycke.

8 Det bor nimnas att malsdgandens deltagande i vissa fall bedomdes vara frivilligt trots att det enligt
maélsdganden och &klagaren var oftivilligt. I de fall dir den bristande frivilligheten inte har kunnat styrkas, har
domstolen gétt pa den tilltalades uppfattning om att det var frivilligt. Dessa fall har jag inkluderat i kategorin av
de sex avgoranden dér frivillighet foreldg.

8 Dessa avgoranden presenteras i avsnitt 4.1.2.3.
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4.1.2.3 Oklarheter kring frivilligheten eller 6msesidigheten

Som ndmnts var frivillighetens eller dmsesidighetens forekomst oklar i tio av de mal dér
mélsidganden var 13 &r gammal. I nio av dessa mél domdes for valdtakt mot barn och i ett mél
domdes for sexuellt utnyttjande av barn.

I tre av dessa tio mal rorde det sig om sa kallat “tjatsex”, ddr omstidndigheterna var sddana att
de tilltalade genom upprepade Overtalningar hade tjatat till sig det sexuella umgénget. Dessa
handlingar kan ocksé betraktas som gérningar som involverat ofrivillighet, men mojligtvis inte
av den karaktiren att det skulle ha beddmts som valdtikt om mélsdgandena hade varit 6ver 15
&r.%¢ T alla dessa tre mal domdes de tilltalade for valdtikt mot barn. De tilltalade var endast ett
eller tva ar dldre d4n malsdgandena och det rorde sig om olika typer av relationer. Tva maél
innefattade karleks- eller vinskapsrelationer, medan det i ett mal handlade om obekanta parter.
Att samlagen foregicks av tjat var dock den avgorande faktorn for valen av brottsrubricering.

I ytterligare tre av dessa tio mal har malsdgandens personliga forutsédttningar varit sadana att
mdjligheterna att ta stéllning till situationerna kan anses vara begrdnsade. Vilken vikt
domstolarna har lagt vid detta i relation till valet av brottsrubricering har varierat. I ett av malen
framholls att malsdganden hade autism och sérskilda svarigheter, ndgot som synes ha
framkommit tydligt i hennes polisforhor. Med hédnsyn till malsdgandens utvecklingsnivé och
ovriga omstidndigheter ansdg hovritten att malsdganden saknade forméga att sjélvstindigt
beddma och ta stidllning till situationen, vilket resulterade i en dom for valdtakt mot barn. I det
andra mélet menade hovritten att det inte funnits nagot som tydde pé att mélséganden inte
deltagit frivilligt och parterna hade en kirleksrelation. Detta skulle dock vdgas mot att
maélsidganden dels relativt nyligen hade fyllt 13 ar, dels hade begrinsade forutsittningar att ta
stdllning till situationen eftersom hon led av psykisk ohélsa, hade ett sjélvskadebeteende, tog
droger och hade en problematisk relation till sina fordldrar. Hovrétten domde den tilltalade, en
24-4rig man, for véldtdkt mot barn i det malet. I det tredje mélet med vissa liknande
omsténdigheter blev utgangen dock annorlunda. Malsidganden, som var 13 ar, hade aldrig
triffat den tilltalade, som var 22 ar, tidigare. Aven i detta mél hade mélséiganden problem med
droger och sjilvskadebeteende, vilket den tilltalade kénde till. Det sexuella umgénget 4gde rum
ndr malsdganden hade permission fran sitt HVB-hem och rymde till den tilltalades bostad.
Betriffande brottsrubriceringen lade hovritten, i likhet med justitierddet som gjorde tillagget i
NJA 2022 s. 826, vikt vid att den tilltalade endast var omedvetet oaktsam betrdffande
mélsidgandens alder. Den laga graden av oaktsamhet tillsammans med “vad som i Gvrigt
framkommit om gérningen”, vilket synes ha avsett att den tilltalade uppfattat samlaget som
frivilligt och att hindelseforloppet varit kortvarigt, ledde till en dom for sexuellt utnyttjande av
barn. Ett av de HD-fall som hovritten hanvisade till var NJA 2006 s. 79 1. I samband med
hénvisningen till fallet framholl hovrétten att sexuellt utnyttjande av barn kan tilllampas i langt
allvarligare fall &n vad som anforts i lagforarbetena.

8 Se prop. 2017/18:177, s. 33 betraffande bedomningen av tjatsex i1 forhéllande till aktualisering av 6 kap. 1 §
BrB.
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I ett réttsfall framkom att mélsédganden hade forhallit sig passiv under hdndelseforloppet. Enligt
hovridtten var det inte utrett att den tilltalade fOrstod att malsdganden inte ville, men det
betonades att det for den tilltalade maste stétt klart att det inte var fraga om dmsesidiga sexuella
handlingar. Bedomningen grundades pé att mélsédganden forholl sig helt passiv, men ocksé pa
att parterna sags pa en idrottsplats utomhus, att malsdganden inte kinde till den tilltalades namn
och att malsdganden endast var 13 dr. Avsaknad av Omsesidighet resulterade i att den tilltalade
domdes for véldtikt mot barn.

Av ett annat avgdrande framgick att hovrdtten ansett att utredningen gett visst stod for att den
tilltalade uppfattade mélsdgandens deltagande som frivilligt, men att det sexuella umganget
dnd4 inte byggde pé fullstindig frivillighet och 6msesidighet. En sddan bedomning gjordes
med anledning av att malsdganden egentligen inte ville, men inte sa nagot eftersom hon varit
angeldgen om att bli omtyckt. Hovritten anférde ockséd att det fanns andra forsvarande
omstandigheter sdsom att aldersskillnaden mellan parterna, som var 13 och 19 &r gamla, inte
var obetydlig, att de inte hade ndgon form av relation och att den tilltalade forefoll ha varit den
mer drivande parten vid tillfdllet. Det framholls ocksé att malsdganden hade lang tid kvar till
aldern for sexuell sjédlvbestimmandertt &ven om &ldern, med hinvisning till NJA 2006 s. 79 1,
inte 1 sig utgjorde ett hinder for att beakta frivilligheten. I detta mal domdes den tilltalade for
véldtakt mot barn.

I de Gvriga tvd domarna, som rorde 13-driga mélsidgande och dér fragan om frivillighet var
oklar, konstaterades att garningarna inte var att betrakta som mindre grova, men domstolarna
redovisade inte ndgon nidrmare argumentation for denna bedomning. Det kan emellertid vara
mdjligt att utldsa anledningarna genom att beakta omstandigheterna i respektive avgorande. I
ett av avgorandena uppfattade den tilltalade en viss grad av frivillighet frdn malsdganden, men
géarningen innehdll fornedrande inslag, sdsom att den tilltalade spottade pa malsdganden, drog
henne i1 haret och agerade allmdnt hirdhint. Parterna var 13 och 23 4r gamla och hade inte
traffats innan hdndelsen. Det dr mojligt att domstolen domde den tilltalade for valdtdkt mot
barn mot bakgrund av dessa skél. I det andra réttsfallet, dir parterna var 13 respektive 25 ar
och hade en kérleksrelation, diskuterades inte valet av brottsrubricering nirmare &n att det
klargjordes att det inte fanns utrymme for en annan rubricering dn valdtikt mot barn. Av
domskailen framgick dock att tingsrétten, vars resonemang hovrétten anslot sig till, anforde att
aldersskillnaden gjorde det mgjligt att ifrdgasétta om det ndgonsin kan bli tal om frivillighet.

4.1.2.4 Sammanfattande kommentarer och reflektioner

I detta avsnitt sammanfattas vad som framgétt av de granskade hovréttsfallen som ror 13-ariga
mélsdgande. For att ge ldsaren en tydlig 6verblick 6ver domstolarnas val av brottsrubricering
har ett antal cirkeldiagram inkluderats. Cirkeldiagrammen visar den procentuella fordelningen
av antalet domar for sexuellt utnyttjande av barn och antalet domar for valdtikt mot barn. Syftet
ar framst att illustrera i vilken utstrackning den lindrigare brottsrubriceringen har anviénts.
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Det har i samtliga diagram bortsetts fran de avgoranden som det redogérs for under rubriken
“ofrivillighet™®’, eftersom det som ndmnts inte dr av intresse att undersoka vilken
brottsrubricering som aktualiseras vid bristande frivillighet.

Diagrammet nedan visar fordelningen av de totalt 16 avgoérandena dir mélsdgandens
deltagande ansetts vara frivilligt eller dér det inte med enkelhet kan sdgas ha varit helt frivilligt
eller helt ofrivilligt.®® T nio avgoranden rubricerade domstolen girningarna som véldtakt mot
barn och i sju avgéranden som sexuellt utnyttjande av barn.

DIAGRAM 1

Hovratternas val av brottsrubricering

13-ariga malsagande. Frivilligt eller oklart om frivilligt deltagande.

Sexuellt utnyttjande av barn
43,8%

Valdtakt mot barn

EQ 10,

56,3%

Diagram 2, se nésta sida, visar fordelningen av brottsrubricering i de domar dir mélsdgandens
deltagande har bedomts vara frivilligt.®® Det ror sig om totalt sex rittsfall. I de réttsfall dér de
13-4riga mélsdgandenas deltagande bedomts vara frivilligt har brottsrubriceringen uteslutande
varit sexuellt utnyttjande av barn. Av dessa sex rittsfall har det framgatt att domstolen kan véga
in parternas relation i frdgan om brottsrubricering, men det har ocksa visats att en god relation
inte &r ett krav for att sexuellt utnyttjande av barn ska véljas. En &ldersskillnad om upp till nio
ar har inte heller bedomts vara for stor for att domstolen ska tillimpa bestimmelsen om sexuellt
utnyttjande av barn.

87 Se avsnitt 4.1.2.1.
8 Dessa avgoranden behandlades 1 4.1.2.2 och 1 4.1.2.3.
8 Dessa avgoranden behandlades i avsnitt 4.1.2.2.
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DIAGRAM 2

Hovrétternas val av brottsrubricering

13-ariga malsagande. Frivilligt deltagande.

Sexuellt utnyttjiande av barn
100,0%

En intressant aspekt i detta sammanhang &r att granska hur hovritterna skulle ha ddmt om man
utgick fran barnets uppgifter kring huruvida deltagandet var frivilligt istillet for att utga fran
vad som é&r styrkt. Tanken med det &r inte att inskrdnka pé principen om att &klagaren har
bevisbordan, in dubio pro reo®, utan snarare att det utgor en intressant synvinkel mot bakgrund
av att ett av skélen till att brottet valdtikt mot barn inférdes var att undvika de svarigheter som
uppstar vid behovet av att styrka barnets ofrivillighet.”! Som nidmnts tidigare uppgav endast tva
av malsdgandena att deltagandet var frivilligt medan fyra malsdgande uppgav att det var
ofrivilligt. Detta innebér att fordelningen av dessa sex avgoranden istéllet skulle ha sett ut enligt
diagrammet nedan.”?

DIAGRAM 3

Hovratternas val av brottsrubricering

13-ariga malsagande. Foérdelning enligt barnets uppgifter om frivilligheten

Sexuellt utnyttjande av barn
33,3%

Valdtakt mot barn
66,7%

90 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Rttegang. Fjdrde hdftet, 7 u., Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2009, s. 150.

1 Se avsnitt 2.1.1.1 om syftet bakom ett sirskilt barnvaldtiktsbrott.

2 vid fordelningen ar utgdngspunkten att ett frivilligt deltagande foranleder en dom for sexuellt utnyttjande av
barn och att ett ofrivilligt deltagande foranleder en dom for valdtakt mot barn.
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Diagram 3 visar, vid en jaimforelse med diagram 2, att svarigheter rérande bevisfragor ofta ar
en avgorande faktor nidr domstolen viljer att rubricera gérningen som sexuellt utnyttjande av
barn istéllet for som valdtidkt mot barn.

Se diagrammet nedan for fordelning 6ver de tio avgoranden dir det varit oklart kring om
malsigandens deltagande varit frivilligt eller inte.”

DIAGRAM 4

Hovratternas val av brottsrubricering
3-ariga malsagande. Oklart om frivilligt

Sexuellt utnyttjande av barn
1

Valdtakt mot barn

I ett av dessa tio mal domdes den tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn och i dvriga nio mél
domdes de tilltalade for valdtikt mot barn. Tjatsex har inneburit att de tilltalade domts for
véldtdkt mot barn. Detta har varit fallet i tre mal. Malsdgandens bristande forméga att ta
stdllning till situationerna har i tva réttsfall foranlett en dom for valdtakt mot barn och 1 ett
rittsfall foranlett en dom for sexuellt utnyttjande av barn. Omstindigheter sdsom att
malsdganden har diagnoser, ett sjdlvskadebeteende eller drogrelaterad problematik kan
innebdra att gdrningarna rubriceras som véldtikt mot barn, men det behover inte vara fallet.
Det dr inte helt enkelt att utldsa vad som gjorde att hovritterna i tvd mal domde for valdtakt
mot barn, medan de i ett annat mil domde for sexuellt utnyttjande av barn, trots att
malsdgandenas situationer varit jamforbara. Utfallet i NJA 2006 s. 79 I foreholl ha haft en
paverkan pd hovrittsfallet dir rubriceringen blev sexuellt utnyttjande av barn, eftersom
hovritten hénvisade till HD-fallet {for att visa att sexuellt utnyttjande av barn kan tillimpas i
storre utstrdckning dn vad forarbetena ger uttryck for. En annan mojlig forklaring dr att de som
domde helt enkelt hade olika uppfattningar om hur jimforbara omsténdigheter skulle bedomas.

I tvda domar lade hovritterna vikt vid begreppet Oomsesidighet i sin beddmning om att
gérningarna utgjorde véldtakt mot barn istéllet for sexuellt utnyttjande av barn. Av dessa domar
kan utldsas att bristande 6msesidighet kan utgoras av exempelvis att malsdganden varit passiv,
att parterna varit obekanta, att den tilltalade varit mer drivande eller att parternas aldersskillnad
inte varit obetydlig.

% Dessa avgoranden behandlades i avsnitt 4.1.2.3.
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4.1.3 14-ariga malsidgande

I 37 mal®* forekom en 14-arig malségande. I 18 av dessa mél domdes for valdtikt mot barn. I
ett mal rubricerade domstolen gérningen som forsok till valdtikt mot barn. I 16 mal domdes de
tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn. Aven hir domdes for bade valdtikt mot barn och
sexuellt utnyttjande i ett av malen.

I tre mal ddr malsdganden var 14 ér ogillades atalet med hanvisning till ansvarsfrihetsregeln.

4.1.3.1 Ofrivillighet

I sju réttsfall var mélsdgandens deltagande ofrivilligt i den meningen att mélséganden genom
ord eller handling hade gett uttryck for sin ovilja, att deltagandet var en foljd av véld eller att
mélsdganden sov. Det ror sig sdledes dven hdr om sddana situationer dir girningarna
formodligen hade rubricerats som valdtdkt 4&ven om malsdganden hade varit 6ver 15 4r. I alla
dessa fall domdes de tilltalade for valdtakt mot barn. I ytterligare ett réttsfall forsokte den
tilltalade, mot mélsédgandens vilja, att genomfora ett samlag. I det fallet ddmdes den tilltalade
for forsok till valdtakt mot barn. I alla dessa mal var den bristande frivilligheten avgorande for
brottsrubriceringen.

4.1.3.2 Frivillighet och 6msesidighet

Malsdgandens deltagande beddmdes vara frivilligt i 14 mal. I tvd av dessa mél domdes de
tilltalade for valdtikt mot barn och i dvriga tolv fall domdes for sexuellt utnyttjande av barn.”>
Under denna punkt behandlas initialt de réttsfall dir de tilltalade falldes for valdtidkt mot barn,
trots att malsdgandenas deltaganden beddmdes som frivilliga, och déirefter domarna om
sexuellt utnyttjande av barn.

% Hovriitten dver Skane och Blekinges dom 2023-09-07, mél nr B 2143-23, Hovriétten for 6vre Norrlands dom
2023-09-08, mal nr B 141-23, Svea hovritts dom 2023-09-12, mél nr B 9277-22, Hovrétten for Vistra Sveriges
dom 2024-09-13, mal nr B 7612-23, Svea hovritts dom 2023-09-14, mal nr B 7572-23, Hovritten for Vistra
Sveriges dom 2023-09-19, mal nr B 5191-23, Svea hovritts dom 2023-09-21, mal nr B 13892-21, Svea hovritts
dom 2023-10-03, mal nr B 10385-23, Gota hovritts dom 2023-10-09, mal nr B 4843-22, Svea hovritts dom 2023-
10-11, mal nr B 15451-22, Svea hovritts dom 2023-10-31, mal nr B 11904-23, Hovréitten for Vistra Sveriges
dom 2023-11-14, mal nr B 4158-23, Hovrétten for Vistra Sveriges dom 2023-12-13, mél nr B 6427-23, Hovritten
for Ovre Norrlands dom 2023-12-19, mal nr B 917-23, Svea hovritts dom 2023-12-19, mal nr B 7995-22,
Hovritten for Nedre Norrlands dom 2023-12-27, méal nr B 1825-23, Hovritten for Vistra Sveriges dom 2024-01-
17, mél nr B 7455-23, Hovritten for Vastra Sveriges dom 2024-01-29, mal nr B 1038-23, Hovrétten for Vastra
Sveriges dom 2024-01-30, mal nr B 7932-23, Hovritten for Vistra Sverige 2024-02-01, mal nr B 4532-23,
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2024-02-08, mal nr B 5078-23, Svea hovritts dom 2024-02-16, mal nr B
16711-23, Hovritten for Véstra Sveriges dom 2024-03-13, mal nr B 1414-24, Svea hovritts dom 2024-04-05, mal
nr B 10537-23, Svea hovritts dom 2024-04-15 mal nr B 2713-24, Svea hovritts dom 2024-04-29 mal nr B 2104-
24, Hovritten for Véstra Sveriges dom 2024-04-30, mal nr B 7357-23, Svea hovritts dom 2024-05-08, mal nr B
3242-24, Svea hovritts dom 2024-06-05, mél nr B 8081-23, Svea hovritts dom 2024-06-13, mél nr B 5950-24,
Hovritten for Viéstra Sveriges dom 2024-07-09, mal nr B 3557-24, Svea hovritts dom 2024-07-26, mal nr B 3992-
24, Hovritten for Nedre Norrlands dom 2024-08-05, mal nr B 553-23, Hovratten for Nedre Norrlands dom 2024-
09-05, mal nr B 1304-24, Hovratten for Nedre Norrlands dom 2024-09-17, mal nr B 1334-23, Hovritten for Vistra
Sveriges dom 2024-09-17, mél nr B 4525-24 och Svea hovritts dom 2024-09-26, mél nr B 354-24.

% Sex av maélsdgandena uppgav att deltagandet inte var frivilligt och att de genom ord eller handlingar hade
uttryckt sin ovilja. Nér stddbevisning har saknats har domstolarna utgétt fran att de tilltalade uppfattat
maélsdgandenas deltagande som frivilliga.
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Av den ena barnvaldtiktsdomen framgick att den tilltalade var 39 ar gammal. Det var utrett att
de sexuella handlingarna préiglades av frivillighet och 6msesidighet. Det lades dock vikt vid att
den tilltalade var 25 ér dldre an malsdganden och att parterna inte kiinde varandra. Hovritten
fann dérfor att den tilltalade skulle domas for valdtikt mot barn.

I det andra mélet dir hovritten domde for valdtdkt mot barn var den tilltalade 25 ar. I den
domen ndmndes brottsrubriceringen "sexuellt utnyttjande av barn" enbart i samband med
tingsrittens redogorelse for den réttsliga regleringen avseende valdtakt mot barn. Det uttrycktes
dé att en gérningsman kan domas for sexuellt utnyttjande av barn dven om det dr friga om ett
frivilligt samlag. Nagon diskussion om varfor den tilltalade domdes for den grovre
rubriceringen dterfinns dock inte i domskélen. Vid en granskning av domskélen i detta mél
framstdr emellertid vissa omstdndigheter som forsvarande, exempelvis parternas
aldersskillnad, att handlingen dgde rum i en lastbil samt att den tilltalade filmade
hindelseforloppet.

De tilltalade har, i de tolv mal dir domstolen domde for sexuellt utnyttjande av barn, varit
mellan 15 och 24 &r. Det har rort sig om olika former av relationer, allt ifrdn obefintliga
relationer till kérleksrelationer. Malsdgandenas deltaganden har beddomts vara frivilliga och
detta har varit avgorande for valet av brottsrubricering i dessa tolv rittsfall, men domstolarna
tar sdllan upp bade frivillighet och 6msesidighet i sina resonemang. Fokus ligger i huvudsak,
och i flera fall uteslutande, pa frivillighet. Det tydliggdrs ddrmed inte om domstolarna anser att
bade frivillighet och 6msesidighet behover foreligga. Det framgér inte heller hur dessa begrepp
forhaller sig till varandra.

4.1.3.3 Oklarheter kring frivilligheten eller 6msesidigheten

I tolv rittsfall har frivilligheten eller dmsesidigheten varit sddan att fragan om deras forekomst
inte endast kan besvaras med ett ja eller nej. I nio av dessa tolv réttsfall domdes de tilltalade
for valdtakt mot barn och i fyra réttsfall for sexuellt utnyttjande av barn.”® Nedan i detta avsnitt
behandlas forst de rattsfall dir domstolen domde for valdtiakt mot barn och dérefter de fall dér
domstolen domde for sexuellt utnyttjande av barn.

Orsakerna till oklarheterna kring frivilligheten varierar, men i fyra av rittsfallen var
omstandigheterna sédana att det kan ifrdgasittas om malsdganden hade forméga eller
forutsattningar att fullt ut ta stillning till situationen. I alla dessa fall domdes de tilltalade for
valdtikt mot barn. I ett av dessa mal var malsdganden familjehemsplacerad och hade ett
sjdlvskadebeteende. Domstolen beddmde ocksé att den tilltalade hade full vetskap om att hon
befann sig i en besvarlig situation dar hon sag den tilltalade som den enda vuxna person hon sa
sig ha fortroende for. Bade socialtjdnsten och mélsédgandens fordldrar motsatte sig hennes
umginge med den tilltalade, vilket enligt domstolen borde ha foranlett den tilltalade att
ifragasitta relationens lamplighet. Malsdganden uttryckte att handlingarna var frivilliga och

% 1 ett av méalen som presenteras under detta avsnitt ddmdes en tilltalad for bade valdtakt mot barn och sexuellt
utnyttjande av barn. Detta &r anledningen till att det anges nio avgoéranden rérande véldtiakt mot barn och fyra
avgoranden rorande sexuellt utnyttjande av barn, trots att antalet domar &r tolv.
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Oomsesidiga, men domstolen ifrdgasatte dven detta eftersom det fanns inspelningar som
indikerade att malsdganden utsattes for smérta och obehag under genomforandet av de sexuella
handlingarna. Domstolen vdgde, vid bedomningen att det rorde sig om valdtakt mot barn, dven
in att det skiljde 12 &r mellan parterna. I ett annat mél var den tilltalade 21 ar och hade, sésom
hovritten uttryckte det, en kdnslomissig relation till mélsdganden. Hovritten ansdg att det
borde ha framstatt som uppenbart for den tilltalade att malsdganden befann sig i en utsatt
situation, eftersom hon hade berittat om sitt sjilvskadebeteende och om tidigare upplevelser
av sexuella overgrepp och véld. Mot bakgrund av dessa omstindigheter menade domstolen att
det sexuella umgidnget inte kunde bedomas vara frivilligt och Omsesidigt och att
brottsrubriceringen darfor skulle bli valdtikt mot barn. I ytterligare ett mél var den tilltalade 18
ar och parterna hade en kirleksrelation. Hovritten féste vikt vid att malsdganden hade varit
placerad i flera olika familjehem och sdg den tilltalade som sin enda trygga punkt i livet.
Malsdgandens situation innebar att hon inte fullt ut hade forutséttningar att bedéma hur hennes
sexuella relation till den tilltalade paverkade henne, vilket enligt hovrdtten innebar att det inte
rorde sig om ett frivilligt och omsesidigt sexuellt umgénge. I det fjdrde rattsfallet ansag
hovritten att malsdganden inte hade forutsittningar att bedoma eller ta stéllning till situationen
pa grund av att hon var kraftigt berusad. Det betonades ocksa att ldersskillnaden, som var 15
ar, var mycket stor och att parterna inte kéinde varandra sedan innan.

I ett av de tolv mélen som presenteras under detta avsnitt var det sexuella umgénget frivilligt
men inte dmsesidigt. I det mélet fanns tvd malsdgande i de delar av atalet som rorde valdtakt
mot barn. Domstolarna konstaterade att det frdn mélségandenas perspektiv visserligen framstod
som Omsesidigt. Den tilltalade hade emellertid, utan mélsdgandenas vetskap, delat sexuella
bilder och filmer av dem med andra personer, tillsammans med uppmaningar om vad
mottagarna av materialet skulle gora med malsdgandena. Det var dirfor uteslutet att beteckna
kontakterna mellan malsdgandena och den tilltalade som fullstindigt dmsesidiga. Det framholls
dven, avseende den ene mélsidganden, att det var tveksamt om han hade forutsattningar att ta
stdllning till situationen pa grund av att han var skor och oséker pé sin sexuella identitet.

I ytterligare ett mal ansdg hovritten att samlaget var frivilligt, ndgot som malsdganden dven
uppgav. Det ansags ddremot inte vara fullstdndigt frivilligt och dmsesidigt, eftersom det skett
pa den tilltalades initiativ och efter patryckningar frdn honom. Det skiljde fem ar mellan
parterna och de var obekanta med varandra. Hovritten framholl dven att malsdganden hade
druckit alkohol vid tillféllet, att den tilltalade var betydligt dldre och att de inte hade ndgon som
helst relation till varandra. Den tilltalade domdes darfor for valdtakt mot barn.

I ett mal beskrev domstolen omsténdigheterna som mycket udda. Parterna var 14 respektive 20
ar gamla och bekanta sedan tidigare. De hade ingen god relation, eftersom den tilltalade under
flera 4rs tid hade utsatt mélsdganden for mobbning. Mélsédgandens vénner hade, pa ett
skdmtsamt sétt, skickat meddelanden till den tilltalade med pastdenden om att malsdganden
ville ha samlag med honom. Direfter besokte vinnerna, tillsammans med malsdganden, den
tilltalades bostad dar gérningen dgde rum. Domstolen fann att det var styrkt att malsdganden
hetsats till att ha samlag med den tilltalade och att situationen uppstod till f6ljd av ett skdmt
som hade eskalerat. Domstolen ansig dven att omstidndigheterna kring hur samlaget planerades
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méste ha framstatt som maérkliga dven for den tilltalade. Det rorde sig darfor inte om sadan
frivillighet och 6msesidighet som kriavdes for att bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av barn
ska kunna tillimpas. Den tilltalade domdes for véaldtakt mot barn.

I ett mal ansag domstolen att det inte kunde uteslutas att malsdganden inte deltagit frivilligt.
Vikt fastes dven vid att aldersskillnaden mellan parterna var tio ar och saledes inte ovasentlig,
att parterna aldrig hade traffats innan samt att det sexuella umginget inte foregicks av nagon
form av planering. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter menade domstolen @ven hér att det
sexuella umgénget inte var fullstidndigt frivilligt och dmsesidigt pa det sétt som krivs for
tillampning av sexuellt utnyttjande av barn. Den tilltalade domdes darfor for valdtikt mot barn.

I fyra av rittsfallen, dir malsdgandena var 14 ar och dér det funnits oklarheter kring
frivilligheten, domdes de tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn. I ett av dessa mél domdes
den tilltalade for fem fall av sexuellt utnyttjande av barn och ett fall av véldtikt mot barn. Vad
giller den girning som domstolen rubricerade som valdtdkt mot barn, konstaterades det att
maélsidganden kan ha ként sig tvingad att delta i den sexuella handlingen for att inte forlora den
tilltalade. Gérningen filmades dessutom av den tilltalade och det som framkom av filmerna, att
mélsdganden médde illa under hidndelseforloppet, i kombination med mélsédgandens uppgift
om att hon kénde tveksamhet men inte vigade séga nej, ledde till beddmningen att garningen
skulle bedomas som valdtakt mot barn och inte sexuellt utnyttjande av barn. I gdrningarna som
utgjorde sexuellt utnyttjande av barn mot samma maélsigande beddmdes malsdgandens
deltagande vara frivilligt. Malsdganden skulle dessutom fylla 15 &r inom ndgra manader och
det skiljde sex &r mellan parterna. Det framfordes dven att det inte framkommit ndgot som
tydde pa att malsdgandens mognadsgrad avvek fran jamnarigas mognadsnivd. Den visentliga
skillnaden mellan den gérning som utgjorde valdtikt mot barn och de gérningar som utgjorde
sexuellt utnyttjande mot barn var saledes forekomsten av fullstandig frivillighet.

I ett annat av de fyra avgdrandena rorande sexuellt utnyttjande av barn fick frivilligheten stor
betydelse, samtidigt som domstolen uttryckte att det rorde sig om ett sddant fall dér begreppet
frivillighet ska bedomas med fOrsiktighet. Det skiljde ndstan fem &r mellan parterna.
Aldersskillnaden var, enligt hovritten, relativt stor och dversteg de typfall som omnimns i
forarbetena avseende nér den lindrigare bestimmelsen kan tillimpas. Det betonades éven att
maélsidganden var berusad, vilket enligt hovrétten anségs innebdra att det inte gick att laborera
med begrepp som frivillighet. Det framholls emellertid dven att samlaget inte foregicks av
ndgra patryckningar fran den tilltalade, att det fanns kénslor mellan parterna och att den
sexuella handlingen var kortvarig. Hovrétten ansédg dérfor att gérningen inte var av sddant
allvarligt slag att den skulle rubriceras som valdtikt mot barn, utan istéllet som sexuellt
utnyttjande av barn. Domstolen var i frdga om val av brottsrubricering paverkad av
omstandigheten att straffviardet for valdtakt mot barn var for hogt for en garning av det aktuella
slaget och hianvisade dérvid till NJA 2006 s. 79 1.

I @nnu ett av malen rorande sexuellt utnyttjande av barn var parterna 14 respektive 23 ar gamla

och deras uppgifter var vitt skilda i delar som var vésentliga for val av brottsrubricering.
Parterna kdnde inte varandra sedan tidigare och maélsédganden beskrev héndelsen som en
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overfallsvéldtikt. I anslutning till handelsen asamkades malsdganden dokumenterade skador 1
form av bland annat bldmérken runt munnen och sprickor i underlivet. Malsdganden fick dven
uppsoka bade likar- och psykologvard. Det bedomdes emellertid att skadorna i underlivet kan
ha uppkommit pa det sitt som den tilltalade pastatt, ndmligen genom att de orsakats av hans
naglar. Han uppgav att han inte visste varifrdn skadorna runt mélsédgandens ldppar kom.
Hovriétten bedomde att malsdganden deltog frivilligt eftersom den tilltalades uppgifter inte
kunde motbevisas. En oenig hovritt ddomde den tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn.

I ytterligare ett av malen, ddr domstolen rubricerade gédrningen som sexuellt utnyttjande av
barn, var den tilltalade 18 ar gammal och parterna var obekanta till den grad att de inte kénde
till varandras namn. Aklagaren ansag att malsigandens personliga omstindigheter, i form av
déligt méende och sjdlvskadebeteende, innebar att hon befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation.
I detta mél hade parterna aldrig triaffats innan héndelsen och den dgde rum i ett skogsomrade.
Malsdganden hade dessutom forhallit sig passiv under héndelseforloppet. Hovritten menade
att det fanns omsténdigheter som tydde pa att malsdganden inte deltog frivilligt, men att det
inte var styrkt att den tilltalade forstod det. I detta sammanhang hidnvisades till NJA 2015 s.
948 dir omstdandigheterna var likartade. Det beddmdes ocksd, med beaktande av att
maélsdganden var sexuellt oerfaren, inte vara anmérkningsvért att hon var passiv. Malsdgandens
psykiska ohilsa och ddarmed bristande forméga att ta stdllning till situationen kunde inte laggas
den tilltalade till last eftersom han inte hade kinnedom om dessa forhallanden, mer 4n att han
bor ha sett de fysiska drr som orsakats av hennes sjilvskadebeteende. Det konstaterades séledes
att den tilltalade uppfattat situationen som frivillig. Det bedomdes ocksd vara dmsesidigt,
eftersom det endast skiljde ungefar tre ar mellan parterna och eftersom de tidigare haft intima
konversationer via sociala medier.

4.1.3.4 Sammanfattande kommentarer och reflektioner

Cirkeldiagrammet pa nésta sida visar fordelningen av brottsrubricering i de totalt 26 réttsfall
dar malsdgandens deltagande beddmts vara frivilligt eller dir forekomsten av frivillighet ar
oklar.”” Syftet 4r dven hér att ge en 6vergripande bild av i vilken omfattning brottsrubriceringen
sexuellt utnyttjande av barn har tillimpats i de granskade fallen.

9 Dessa avgoranden behandlades 1 4.1.3.2 och 4.1.3.3.
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DIAGRAM 5

Hovratternas val av brottsrubricering

14-ariga malsagande. Frivilligt eller oklart om frivilligt deltagande.

Valdtakt mot barn
40,7%

Sexuellt utnyttjande av barn
59,3%

Diagrammet nedan visar hovritternas fordelning av de 14 rittsfall ddar mélsdgandens
deltagande bedomdes vara frivilligt.”®

DIAGRAM 6

Hovrétternas val av brottsrubricering

14-ariga malsagande. Frivilligt deltagande.

Valdtakt mot barn
14,3%

Sexuellt utnyttjande av barn
85,7%

I tva rittsfall domde domstolen for valdtikt mot barn och i tolv rittsfall for sexuellt utnyttjande
av barn. Det som sérskilt utmérker sig ar de tva mél dér gérningarna rubricerades som valdtékt
mot barn trots att mélsdganden bedomdes ha deltagit frivilligt. I det ena av dessa rittsfall anségs
andra omstindigheter vara tillrdckligt allvarliga for att motivera den stringare rubriceringen,
trots forekomsten av frivillighet. De omsténdigheterna utgjordes av att den tilltalade var 39 ér
gammal och att parterna inte kiinde varandra. Slutsatsen som kan dras i det avseendet &r séledes

% Se avsnitt 4.1.3.2.
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att en aldersskillnad om 25 ar &r for stor for att bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av barn
ska bli tillamplig, &tminstone om parterna dr obekanta med varandra. Vad som foranledde att
domstolen i det andra malet valde rubriceringen valdtikt mot barn trots forekomsten av
frivillighet framgick inte av domskélen.

Slutsatser som kan dras utifrdn granskningen av de tolv domar dir malsdganden varit 14 ar
gamla, dér deltagandet varit frivilligt och dar domstolen domt for sexuellt utnyttjande av barn,
ar att en aldersskillnad om tio ar inte 1 sig behdver utgdra ett hinder for att tillimpa den mindre
grova brottsrubriceringen. Det kan ocksé aterigen konstateras att relationens karaktir inte &r
avgorande for valet av brottsrubricering.

I diagrammet nedan visas aterigen hur fordelningen skulle sett ut om domstolen vid valet av
brottsrubriceringen inte hade behovt handskas med bevisfragor relaterade till att styrka barnets
ofrivillighet. Antalet domar for valdtikt mot barn hade dé blivit dtta stycken och antalet domar
for sexuellt utnyttjande av barn hade blivit sex.”

DIAGRAM 7

Hovrétternas val av brottsrubricering

14-ariga malsagande. Foérdelning enligt barnets uppgifter om frivilligheten

Sexuellt utnyttjande av barn
42,9

Valdtakt mot barn

57,1%

Diagrammet ovan visar, vid en jamforelse med diagram 6, 4n en gang att domstolar fortfarande
laborerar med begrepp som frivillighet for att avgéra om en gérning ska rubriceras som valdtékt
mot barn eller inte.

Diagrammet pa nésta sida visar fordelning av rubricering i de tolv mél dér det varit oklart om
malsiganden deltagit frivilligt eller inte.!%

% Diagrammet visar hur fordelningen hade sett ut om de réttsfall som utgjorde véaldtékt mot barn var de som
hovritterna hade beddmt som véldtékt mot barn och dértill dven de rattsfall dar deltagandet enligt malségandena
var oftrivilligt.

1% Se avsnitt 4.1.3.3.
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DIAGRAM 8

Hovrétternas val av brottsrubricering

Sexuellt utnyttjande av barn

Valdtakt mot barn

I nio rittsfall domdes for véaldtikt mot barn och i fyra réttsfall domdes for sexuellt utnyttjande
av barn. I ett fall domdes for bada brotten. I samtliga fyra mél ddr malsdgandens forméga att ta
stdllning till situationen beddmdes som begrdnsad har hovritterna tillimpat den strangare
rubriceringen. Att malsdgandens forméga har ansetts vara begrénsad har i dessa fall berott pa
faktorer sasom familjehemsplacering, psykisk ohélsa eller en form av beroendestillning till den
tilltalade. I tvé av dessa mal védgdes dven aldersskillnaderna, som var 12 &r i ett av malen och
15 ar i ett av malen, in i bedomningen att det rérde sig om véldtikt mot barn. I de fall dir
maélsidganden var 14 ar har alltsd hovritterna varit konsekventa nér det rort sig om situationer
dér det kan ifrdgasittas om malsdganden haft tillrdckliga fOrutsdttningar att ta stillning till
siutationen. Detta var inte fallet bland avgdranden rorande 13-ariga mélsdgande.

I fyra mal konstaterades att det sexuella umgénget mdjligtvis inte kunde ses som ofrivilligt,
men inte heller som fullstindigt frivilligt och 6msesidigt. Denna beddmning grundade sig pé
olika faktorer. Omstandigheter som resulterade i att ett sexuellt umgédnge inte ansigs vara
fullstandigt frivilligt och dmsesidigt var exempelvis att den tilltalade hade sexuella kontakter
med flera barn och delade bilder av malsdgandena till andra, att mélsdganden hade druckit
alkohol vid tillfdllet, att mélsdganden hetsats till det sexuella umgénget av andra personer, att
parterna hade en dalig relation eller ingen relation, att milsdganden inte vigade sédga nej eller
att det sexuella umgiinget inte foregicks av nigon form av planering. Aldersskillnader hade
ocksa betydelse i beddmningen av om en sexuell handling kunde anses vara fullstindigt
frivillig och 6msesidig fran malsdgandens sida. Det vdgdes i tvd mél in att aldersskillnaderna
om fem respektive tio ar inte var helt ovésentliga. Dessa éaldersskillnader utgjorde dock inte
ensamt skil for att doma for valdtdkt mot barn utan védgdes in tillsammans med andra
omstandigheter, i dessa fall avsaknad av en god relation och att de tilltalade var mer drivande.
Relationen mellan parterna har varierat i dessa fall. Avsaknad av en god relation har inte
nddvindigtvis resulterat i1 att den strdngare rubriceringen tillimpats. Den storsta
aldersskillnaden har varit nio ar och detta har inte i sig heller medfort en strdngare rubricering.
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4.2 Ansvarsfrihet

I tre av de 65 rittsfallen tillimpades 6 kap. 14 § BrB. I 14 av rittsfallen uttryckte hovritterna
ndgot om varfor ansvarsfrihetsregeln inte var tillimplig. Dessa totalt 17 fall kommer att
redogoras for under 4.2.1 och 4.2.2 nedan. I de resterande 48 domarna har ansvarsfriheten
endast diskuterats av tingsrdtten, inte diskuterats alls, endast tagits upp 1 genomgéingen av
relevant rattslig reglering eller endast hinvisats till av den tilltalade. Dessa 48 domar ar séledes
inte intressanta for dndamalet att undersoka hur hovrétterna resonerar kring
ansvarsfrihetsregeln.

Det har inte varit mojligt att tillimpa ansvarsfrihetsregeln i de fall dir malsdgandena varit 12
ar, eftersom en giarning behdver bedomas som sexuellt utnyttjande av barn innan eventuell
ansvarsfrihet kan komma i frdga. Som tidigare har framgatt har de tilltalade domts for valdtakt
mot barn i alla de fall dar mélsédgandena varit 12 ar.

4.2.1 13-ariga malsidgande

Ansvarsfrihetsregeln tillimpades inte av domstolen i nagot av de fall dir mélsédganden var 13
ar. I sju av malen berérde hovritten dock frdgan om eventuell tillimpning av
ansvarsfrihetsregeln. I fyra av dessa sju mél rubricerades gidrningarna som véldtiakt mot barn,
vilket enligt hovrdtterna uteslot tillimpning av ansvarsfrihetsregeln. I ett av maélen tillade
hovritten att ansvarsfrihetsregeln inte hade tillimpats oavsett brottsrubricering eller férekomst
av frivillighet. Detta berodde péd maélsdgandens &lder, parternas treariga aldersskillnad och
parternas begriansade relation. I de dvriga tre malen rubricerades gérningarna som sexuellt
utnyttjande av barn. I ett av dessa mél ansdg hovriétten att mélségandens alder, som var 13 ar
och tvd ménader, utgjorde skl for att inte tillimpa ansvarsfrihetsregeln. Den tilltalade var d&
15 ar. 1 ett annat mdl bedomdes flera faktorer vara avgdrande for beddomningen att
ansvarsfrihetsregeln inte skulle tillimpas. Dessa faktorer utgjordes av mélsédgandens alder, att
relationen mellan de inblandade inte var tillrickligt ndra, att den tilltalade varit den drivande
parten samt att det sexuella umgénget skett pa hans initiativ utan nagon férhandsplanering eller
diskussion. I det tredje mélet ansdg hovritten att det fanns skdl som talade for att
ansvarsfrihetsregeln skulle tillimpas, eftersom den tilltalade uppfattade samlaget som frivilligt,
aldersskillnaden mellan parterna var endast 13 ménader och de hade vad som fick tolkas som
en god relation. Hovrétten vigde dock detta mot omsténdigheten att malsdganden faktiskt inte
ville delta i den sexuella handlingen och médde daligt efterat. Det var darfor inte uppenbart att
gédrningen inte innebar ndgot dvergrepp mot malsdganden.

Det kan utifrdn granskningen av dessa fall konstateras att det inte forefaller vara helt klart
huruvida domstolen dr forhindrad att tillimpa ansvarsfrihetsregeln nér malsdganden &r 13 é&r.
Ett av fallen kan tolkas som att &ldern i sig utgjorde det avgdrande skilet for att inte tillimpa
ansvarsfrihetsregeln. I de Ovriga fallen har aldern inte ensamt varit avgdérande. Andra
omstandigheter som vigts in vid beddmningen att ansvarsfrihetsregeln inte varit tillimplig ar
parternas relation, hur den tilltalade har betett sig i forhédllande till mélsdganden vad géller
delaktighet och initiativtagande samt malsdgandens upplevelse av hindelsen.
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4.2.2 14-ariga malsdgande

Ansvarsfrihetsregeln tillimpades i tre av de mal dir malsdganden var 14 ér. I sju andra mal
med 14-ariga mélsédgande forde hovritten nagon form av diskussion avseende varfor gérningen
inte skulle vara ansvarsfri med stod av 6 kap. 14 § BrB. I ett av dessa sju mél domdes den
tilltalade for valdtakt mot barn och i sex fall domdes for sexuellt utnyttjande av barn.

I ett mél forklarades att mojligheten att tillimpa ansvarsfrihetsregeln var utesluten pa grund av
att den tilltalade domdes for valdtdkt mot barn. I tva andra mél var mgjligheten forhindrad
redan med hénsyn till aldersskillnaden mellan parterna. I de mélen var de tilltalade 19 och ett
halvt respektive 26 ar gamla, vilket innebar att dldersskillnaderna mellan mélsédgandena och de
tilltalade var fem respektive tolv &r. I ytterligare ett mal, dar den tilltalade var 18 ar, utgjorde
en inte ringa aldersskillnad skil for att inte tillimpa ansvarsfrihetsregeln, men da tillsammans
med omsténdigheterna att parterna inte hade en god och néra relation eftersom den tilltalade
hade en fast relation med en annan person och endast hade ett strikt sexuellt intresse av
maélsdganden. I ett annat mal, dér den tilltalade ocksa var 18 &r, var ansvarsfrihet uteslutet pa
grunderna att det inte rorde sig om en ringa dldersskillnad och att det inte var uppenbart att
gérningen inte innebar ett overgrepp mot malsdganden. Hur hovritten sdg pa den sistndmnda
faktorn dr oklart, eftersom de hinvisade till tingsrittens resonemang. Tingsréttens resonemang
byggde pa att det sexuella umgénget inte priglats av frivillighet och 6msesidighet men den
delen dndrades av hovritten, som uttalade att den tilltalades uppgifter om att det var frivilligt
och 0msesidigt inte motbevisats. I ett annat mél var forutsittningarna for ansvarsfrihet inte
uppfyllda eftersom det sexuella umginget inte hade foregatts av nigon diskussion eller
planering och parterna hade inte ndgon pigaende véinskaps- eller kérleksrelation. Avsaknad av
en god och néra relation var den utslagsgivande faktorn i ytterligare ett fall, dér parterna inte
kdnde varandra eller hade tréffats innan den atalade garningen.

I de tre mal dér hovritten friade de tilltalade med hénvisning till ansvarsfrihetsregeln, har
domstolen beaktat flera olika omsténdigheter. I det forsta mélet var den tilltalade 16 ar gammal.
Parterna hade en relation som de bada uppfattade som att de dejtade. Enligt malsdganden sjalv
var deltagandet inte frivilligt. Avsaknaden av stddbevisning innebar dock att utgdngspunkten
blev den tilltalades uppgifter om att den sexuella handlingen var helt frivillig och 6msesidig.
Hovritten ansdg att de sammantagna omsténdigheterna innebar att det framstod som uppenbart
att gdrningen inte utgjorde ndgot dvergrepp. Dessa omstindigheter utgjordes av en ringa
aldersskillnad, att det inte fanns ndgra pdvisade skillnader i parternas mognad och utveckling,
att de hade vad som kan liknas vid en relation och att inga otillborliga medel sdsom véld, tving
eller patryckningar féorekommit. Ansvarsfrihetsregeln tillimpades darfor. I ett annat fall var
omstandigheterna ungefar likadana, bortsett frdin mélsédgandens uppgifter om frivilligheten. I
det fallet var aldersskillnaden lite mindre &n tvad ar och inget talade for att det fanns nagon
skillnad i mognad mellan parterna. Parterna hade triffats vid nagra fa tillfédllen innan hdandelsen
men relationen beskrevs som att de var fordlskade i varandra. Det sexuella umgénget var
frivilligt enligt bade malsdganden och den tilltalade. Tva skiljaktiga ledaméter ville doma den
tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn eftersom mélsidganden endast var strax dver 14 ar och
eftersom de bara hade tréffats ett fatal gdnger, men majoriteten ansédg att gérningen inte innebar
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ndgot dvergrepp mot mélséganden och tillimpade dérfor ansvarsfrihetsregeln. I det tredje malet
dir 6 kap. 14 § BrB tillimpades var omstindigheterna sdrpriglade. Parterna hade en
dktenskapsliknande forbindelse och var 14 respektive 17 &r gamla. Bdde mélsdganden och den
tilltalade var i samma mal malsdgande i en atalspunkt rorande barndktenskapsbrott. Hovrétten
ansdg att ansvarsfrihetsregeln var tillimplig mot bakgrund av att dldersskillnaden mellan
parterna inte var sdrskilt stor, att samlaget enligt bdda var frivilligt, att malsdganden var néra
aldersgransen for sexuellt sjdlvbestimmande, att dktenskapet inte hade ingdtts pad nagon av
parternas initiativ och att bdda var mélségande i atalet for barnidktenskapsbrott.

I samtliga tre mal dir ansvarsfrihetsregeln tillimpades var de tilltalade mellan 15 och 17 ar
gamla, medan malsdgandena var 14 ar. Slutsatsen som kan dras i det avseendet ar saledes att
en aldersskillnad om tre ar inte anses vara for stor for att ansvarsfrihetsregeln ska kunna
tillimpas. Annu en slutsats ir att tillimpning av 6 kap. 14 § BrB kan vara aktuell trots att
maélsdganden ar nyss fyllda 14 &r. Till skillnad frén vad som géller for sexuellt utnyttjande av
barn, dr det en forutsittning att relationen mellan parterna &r av en viss karaktér. Det behover
vara en form av kirleks- eller vinskapsrelation. Det behdver ocksd rora sig om frivilliga
sexuella handlingar. Motsatsen fir d&tminstone inte vara bevisad. I ett fall utgick hovrétten dock
fran malsdgandens perspektiv och ansdg saledes att ansvarsfrihetsregeln inte var tillimplig
eftersom malsdganden innerst inne inte ville, &ven om den tilltalade uppfattat det som frivilligt.
I vissa fall talas det om skillnader i mognad och utveckling. Domstolarna gor dock inte nagon
noggrann undersokning i den delen, utan det synes snarare foretas en presumtion for att det inte
finns ndgra skillnader i mognad och utveckling mellan parterna om inte annat har framkommit.
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S Resultat och analys

Detta kapitel aterkopplar till uppsatsens syfte och fragestallningar. Det ska alltsa besvaras vilka
omstandigheter som, enligt lagférarbeten, HD-avgdranden och hovrittsavgdranden, beaktas
vid bedomningen av om ett samlag eller en med samlag jamforlig handling med ndgon under
15 ar ska beddmas som valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn eller en ansvarsfri
géarning. Vidare undersoks om HD:s och hovritternas tillimpning av dessa paragrafer kan anses
vara forenliga med lagstiftarens intentioner att sékerstélla barns skyddsbehov. Det diskuteras
dven huruvida den géllande regleringen &r tydlig och forutsebar.

Avsnitt 5.1 nedan ér frimst avsedd att presentera svaret pa den forsta fragestéllningen, men det
bor tilliggas att de kritiska perspektiven, det vill sidga svaren pd den andra och tredje
fragestéllningen, i stor utstrickning kommer att vara invdvda i avsnitt 5.1. Detta syftar till att
underldtta for ldsaren att folja de kritiska synpunkterna genom att framfora dem i direkt
anslutning till de specifika delarna som kritiseras. I avsnitt 5.3, och dess underrubriker, avses
att sammanfora de kritiska aspekterna som behandlats samt att tillféra ytterligare kritiska
synpunkter som inte faller inom ramen for innehéllet i avsnitt 5.1 och tillhdrande underrubriker.

5.1 Omstandigheter som beaktas vid gransdragningen mellan valdtikt
mot barn och sexuellt utnyttjande av barn

5.1.1 Malsédgandens alder och parternas aldersskillnad

Att malsdganden uppnatt en viss alder har visat sig vara en absolut forutsittning for att bedoma
en girning som sexuellt utnyttjande av barn istéllet for valdtakt mot barn. Den tilltalades alder
har 1 vissa fall visat sig ha viss betydelse. Av lagforarbetena framgér att bestimmelsen om
sexuellt utnyttjande av barn inte ska tillimpas nér det géller brott mot mindre barn. Vad som
avses med mindre barn har lagstiftaren emellertid inte klargjort. I sé&vdl HD-praxis som
hovrittsavgoranden har det dock med tydlighet framkommit att den nedre aldersgrénsen for
tillampning av sexuellt utnyttjande av barn &r 13 &r. Om barnet &r yngre &n 13 ér, rubriceras
garningen som valdtdkt mot barn oberoende av omstidndigheterna i dvrigt. Det har klargjorts
genom NJA 2006 s. 510'°! och NJA 2012 s. 564!%2, Hovritternas bedomningar har i samtliga
av de granskade fallen varit i linje med detta.!*

I lagforarbetena beskrivs tvd typsituationer dédr sexuellt utnyttjande av barn kan bli
tillampligt.!% Den ena situationen utgors av att den ena parten &r strax over 15 ar medan den
andra dr strax under 15 ar. Den andra situationen &r ndr det finns en storre aldersskillnad,
exempelvis om maélsdganden dr 14 ar och 11 manader medan den tilltalade dr 29 &r. Den
forstndmnda situationen visar att bestimmelsen kan tillimpas nér aldersskillnaden &r ringa.

101 Se avsnitt 3.1.3.
192 e avsnitt 3.1.4.
103 Se avsnitt 4.1.1.
104 Se avsnitt 2.1.2.1.

118



Den andra situationen forefaller avse att en storre aldersskillnad, 1 detta fall en aldersskillnad
om 15 &r, kan anses vara acceptabel om mélsidganden &r mycket ndra att fylla 15 ar. HD har
inte ldmnat nigon tydlig vigledning kring om &ldersskillnaden &r av vikt och i sddant fall vilken
betydelse den har. Det framstar dock som att HD i detta avseende har tillimpat bestimmelsen
om sexuellt utnyttjande av barn mer extensivt, till fordel for den tilltalade, &n vad lagstiftaren
tankt. HD har exempelvis i ett fall, NJA 2006 s. 79 1'%, domt en 25-&rig man for sexuellt
utnyttjande av barn mot en 13-4rig malsdgande. HD har dirigenom klargjort att en
aldersskillnad om 12 &r inte &r for stor for att bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av barn
ska tillimpas dven ndr méilsdganden &r 13 &r, det vill siga forhallandevis ldngt ifran
aldersgransen for sexuellt sjdlvbestimmande. Det har inte i ndgot HD-fall tydligt angivits om
det finns nagon Ovre grins for hur stor &ldersskillnaden far vara for tillimpning av sexuellt
utnyttjande av barn. Det dr dérfor oklart dels hur stor &ldersskillnad som tilldts, dels om
aldersskillnaden har storre inverkan ndr malsdganden &dr 13 &r jaimfort med 14 ar. Att dessa
fragor inte har besvarats tydligt speglas dven av hovrittsavgdrandena, dir det saknas en
enhetlighet gillande aldersskillnadens betydelse. Aldersskillnaden har endast i ett hovrittsfall,
déar malsdganden var 14 ar medan den tilltalade var 39 ar, varit avgorande for beddmningen att
girningen utgjort valdtiakt mot barn.!% T vissa andra hovrittsfall har aldersskillnaden beaktats
1 bedomningen, men dé tillsammans med andra omstidndigheter. Den ldgsta dldersskillnaden 1
de fall dir aldersskillnaden varit en av flera faktorer som resulterat i en grovre rubricering var
sex ar i fallen med 13-ariga malsdgande och fem &r i fallen med 14-ariga mélsédgande. Detta
tyder pé att en inte helt obetydlig, men &nda inte alltfor stor, dldersskillnad kan ha betydelse
om det finns andra forsvarande omsténdigheter. I ett rattsfall uttalades att &ldersskillnaden
mellan en 13-4ring och en 25-aring var sé stor att det kan ifragaséttas om det ndgonsin kan rora
sig om frivillighet. Detta var ett av de fall dir det inte forklarades tydligt vad som ldg bakom
den grovre rubriceringen, men uttalandet ger sken av att aldersskillnaden ensamt kan ha utgjort
grund for det. Detta avviker dock fran vad HD kom fram till i NJA 2006 s. 79 1. Det kan
dessutom noteras att det i NJA 2006 s. 79 I1'%7, dir parterna var 14 respektive 24 &r gamla,
fanns andra omsténdigheter som kan tolkas som forsvarande, sdsom att malsdganden var
alkoholberusad och trott. Alkoholberusning var en faktor som, tillsammans med
omstandigheterna att det skiljde fem &r mellan parterna och att parterna inte hade en nira
relation, i ett av de granskade hovrittsfallen beaktades vid bedomningen att gdrningen utgjorde
valdtikt mot barn.!%® T HD-fallet rickte dock inte den tiodriga aldersskillnaden, malsédgandens
alkoholberusning och avsaknad av en god relation som grunder for att doma for valdtakt mot
barn.

Ett annat fall som bor lyftas for att illustrera réttstillimparens syn pa malsdgandens alder och
parternas dldersskillnad &r NJA 2006 s. 510, dér en 20-4rig man domdes for valdtéakt mot bland
annat tvd 13-aringar. Den pétagliga &ldersskillnaden, sju ar, var en av anledningarna till att den
grovre rubriceringen tillimpades. NJA 2006 s. 510 medforde dock inte att NJA 2006 s. 79 1

195 S avsnitt 3.1.1.

198 e avsnitt 4.1.3.4.

197 Se avsnitt 3.1.2.

108 Se fjirde stycket i avsnitt 4.1.3.3.
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forlorade sin prejudicerande effekt. HD har sjélva hénvisat till NJA 2006 s. 79 1 i ett senare
avgorande, NJA 2014 s. 990'%°. Aven hovritterna har i flera fall hiinvisat till domen i sina
domskél. NJA 2006 s. 79 T och NJA 2014 s. 990 far dndock sdgas vara ndgot motsiagelsefulla.
I fallet frdn 2006, dir rubriceringen blev sexuellt utnyttjande av barn, rorde det sig om en
aldersskillnad om tolv ar och den tilltalade hade fru och barn. I fallet fran 2014, dar
rubriceringen blev véldtdkt mot barn i den delen som rérde dvergreppen mot de 13-ariga
maélsidgandena, var aldersskillnaden sju ar. Den frimsta skillnaden mellan dessa fall tycks vara
att det sexuella umginget i fallet frdn 2006 foregicks av planering, medan det skedde mer
spontant i fallet fran 2014. Enligt HD var det dock frivilligt i bada fallen. Det kan, mot bakgrund
av utgangen 1 fallet fran 2014, framsta som att omsténdigheterna i fallet fran 2006 ocksa bor
ha foranlett en dom for valdtikt mot barn. Om HD anser att avsaknad av gemensam planering
har sddan betydelse, dr det vidare anmarkningsvirt att domstolen samtidigt domde den tilltalade
for sexuellt utnyttjande av barn mot en 14-drig malsdgande i fallet frdn 2014, eftersom
aldersskillnaden endast var ett ar mindre och omstindigheterna i dvrigt var likartade som vid
overgreppet mot de 13-ariga mélsdgandena.

Det finns sdledes en enhetlighet avseende ndr malsdganden uppnatt en sddan alder att
bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av barn far tillimpas. Vad géller betydelsen av parternas
aldersskillnad, ger dock varken fOrarbetena eller HD-praxis ett klart svar. I enstaka av de
granskade hovrittsfallen har det forts resonemang om nér aldersskillnaden &r saddan att den
ensamt kan foranleda en dom for véldtikt mot barn eller nir aldersskillnaden ar tillrdckligt stor
for att, tillsammans med andra omstidndigheter, utgéra skdl for den grovre rubriceringen.
Hovritten dr dock en underinstans och det kan inte sdgas finnas ndgon samstaimmighet i
bedomningarna av denna fraga.

5.1.2 Frivillighet och 6msesidighet

Bortsett fran malsdgandens dlder, som behdver vara ldgst 13 ar for att tillimpning av sexuellt
utnyttjande av barn ska kunna ske, dr forekomsten av frivillighet och ibland dmsesidighet den
viktigaste faktorn.

5.1.2.1 Fullsténdig frivillighet och 6msesidighet eller endast frivillighet?

Av forarbetena framgér att det ska finnas fullstindig frivillighet och dmsesidighet mellan
parterna for att sexuellt utnyttjande av barn ska kunna tillimpas istéllet for valdtiakt mot barn.!!°
Termen “fullstidndig frivillighet och 0dmsesidighet” indikerar att det gors en mer restriktiv
bedomning 4n om endast frivillighet hade krivts. Vad begreppen innebar forklaras dock inte
nidrmare av lagstiftaren. Hur strikt bedomningen av frivillighet ska vara, och i1 vilken
utstrackning restriktiviteten i denna skiljer sig fran bedomningen av valdtékter mot personer
over 15 dr, framgér saledes inte tydligt.

Vad giller huruvida bade fullstindig frivillighet och dmsesidighet behdver foreligga, vad
skillnaden mellan dessa begrepp dr och vad termen “fullstindig” &syftar i sammanhanget,

199 Se avsnitt 3.1.5.
M0 Se avsnitt 2.1.2.1.
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svarar inte HD heller tydligt pa. Det framgar visserligen, ndr HD aterger forarbetenas innehall,
att det sexuella umgénget behover vara fullsténdigt frivilligt och 6msesidigt. HD har sedan 1
vissa fall lagt vikt vid att mélségandens deltagande ska bedomas vara bade fullstiandigt frivilligt
och dmsesidigt, se till exempel NJA 2006 s. 79 I, NJA 2014 s. 990 och NJA 2006 s. 510. Vid
beaktande av dessa fall synes dmsesidighet syfta pd exempelvis att det sexuella umginget
planerats i samradd mellan parterna eller att det varit en del av en 6msesidig kirleksrelation. I
vissa fall har HD endast diskuterat frivillighet, exempelvis i NJA 2006 s. 79 II. Annu ett fall
vart att lyfta i detta sammanhang dr NJA 2015 s. 948'!! dir HD uttalat att det inte varit friga
om ett fall dér den sexuella handlingen byggt pé fullstindig frivillighet och 6msesidighet, men
att den tilltalade @nda uppfattat det som frivilligt frdn méalsdgandens sida och att detta,
tillsammans med parternas &ldrar, innebar att den tilltalade skulle domas for sexuellt
utnyttjande av barn. Det rdder oklarheter kring om detta ska tolkas som att enbart frivillighet
behover foreligga eller om HD ansdg att den tilltalade uppfattade situationen som bade frivillig
och dmsesidig, men att man uttryckligen redogjorde for uppfattningen om endast frivillighet.

Hovritterna har, likt HD, varit inkonsekventa i sin behandling av dmsesidighet. I vissa fall har
omsesidigheten diskuterats ingdende och i andra fall har den ndmnts kortfattat eller inte berorts
alls. Det &r oklart om detta innebér att domstolarna inte har tagit hinsyn till 6msesidigheten
eller endast avstatt frdn att framhéva den delen i sina domar. Om det forhéller sig enligt det
forstndmnda, innebdr det att tillimpningen inte skett i enlighet med lagforarbetena eftersom
“fullstandig frivillighet och Omsesidighet” uttryckligen forutsdtts dar. Det &r i viss man
problematiskt d&ven om det dr pa sd sitt att domstolen gjort en beddmning av dmsesidigheten
men latit bli att redogdra for den. Domar fyller en kommunikativ funktion mellan rétten och
allmédnheten genom att tydliggora hur lagen tolkas i olika situationer. Att en dom uppvisar
otydlighet till en sddan grad att en omstidndighet, som kan utgéra grinsdragningen mellan
véldtakt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn, har utelamnats frdn domskélen kan forsvéra
forutsebarheten av rittstillimpningens beddmning av en viss girning.

5.1.2.2 Nér foreligger fullstindig frivillighet och dmsesidighet?

Med grund i det som anforts i styckena ovan, behandlar detta avsnitt bedomningen av béade
fullstéandig frivillighet och dmsesidighet samt av endast frivillighet. Detta beror pé att HD savil
som hovritterna i vissa fall enbart har beaktat att deltagandet ska vara frivilligt och inte
fullstéandigt frivilligt och 6msesidigt.

Nérmare klargdranden kring hur dessa aspekter ska beddmas framgar inte av lagforarbetena,
varken avseende frivillighet eller msesidighet, med undantag for att det ndmns att barnet med
hénsyn till sin utveckling och omsténdigheterna i 6vrigt ska ha forutsattningar att bedoma och
ta stéllning till situationen. HD har gett viss vigledning i hur beddmningen av fullstindig
frivillighet och dmsesidighet ska goras. Genom NJA 2006 s. 79 II och NJA 2015 s. 948 har det
tydliggjorts att den tilltalades uppfattning av frivillig- och dmsesidighetsaspekten dr avgorande
for bedomningen. Om den tilltalade &r av uppfattningen att det sexuella umgénget varit frivilligt

"1 Se avsnitt 3.1.6.
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och 6msesidigt, behover detta motbevisas av éklagaren. I annat fall finns en 6verhdngande risk
att garningen inte anses utgora valdtakt mot barn.

I likhet med vad som framgétt av HD-avgdrandena har det genom hovrittsavgdrandena visats
att det som &r avgdrande for bedomningen om frivillighet ar den tilltalades uppgifter. Om det
inte fanns en problematik kring att i bevishdnseende behdva styrka huruvida ett barn har
deltagit frivilligt, skulle antalet fillande domar for véaldtikt mot barn oka.!'? Som tidigare
ndmnts dr detta inte forenligt med en av intentionerna bakom inférandet av brottet valdtakt mot
barn. I forarbetena framhélls att inférandet av brottet valdtikt mot barn syftade till att komma
till ratta med bevissvarigheter samt att tidigare kritik mot réttstillimpningen rérde domstolarnas
fokus pé barnets eventuella medverkan.'!'?

Vad giller grinsdragningen mellan frivillighet och bristande frivillighet, har HD genom NJA
2006 s. 79 II och NJA 2015 s. 948 klargjort att malsdgandens alkoholberusning och passiva
agerande inte behover foranleda att domstolen véljer den grovre rubriceringen. Det kan dven
hér argumenteras for att HD till formén for den tilltalade har en alltfor extensiv tolkning av nir
frivillighet bedoms foreligga. Det finns skél att ifrdgasitta om ett barn har deltagit frivilligt nar
denne varit paverkad av alkohol eller forhallit sig passiv. Aven om det méjligtvis inte finns
tillrackligt underlag for att séga att det varit ofrivilligt, dr det rimligt att anse att det inte funnits
fullstindig frivillighet och omsesidighet 1 dessa sammanhang. Vad géller alkoholpaverkan har
graden av berusning givetvis en betydelse for malsdgandens utsatthet. I NJA 2006 s. 79 11
konstaterades dock att mélsdganden hade konsumerat alkohol i en inte obetydlig méngd och
dessutom var trott. Detta borde rimligen ha véckt fragor betrdffande hennes mdjligheter att
uttrycka fullstdndig frivillighet och 6msesidighet i den aktuella situationen. Det dr ocksa
anmarkningsvart att HD 1 NJA 2015 s. 948 funnit att malsdganden var passiv och att mycket
tydde pé att hon inte ville, for att sedan komma fram till att den tilltalade skulle domas for
sexuellt utnyttjande av barn. Att agera passivt bor inte ses som en mérklig reaktion for nagon
som inte vill men som inte vdgar géra motstand eller som blir fysiskt paralyserad, sdrskilt om
brottsoffret dr ett barn och redan av den anledningen kan ha svarigheter att std emot den
naturliga auktoriteten hos en éldre person.

HD har vidare genom NJA 2022 s. 826!'!* klargjort att sexuellt utnyttjande av barn inte ska
tillampas 1 fall dér den tilltalade har avsett att kopa sexuella tjanster av barnet. I ett sddant fall
saknar det séledes betydelse hur det i Ovrigt forhéllit sig betrdffande frivilligheten och
omsesidigheten. HD har inte i ndgot fall klargjort hur man ska forsta lagstiftarens uttalande om
att malsdganden ska ha forutsittningar att bedoma och ta stéllning till situationen.

Vad giller hovritternas tolkning av vad som utgoér fullsténdig frivillighet och dmsesidighet ér
det svart att finna en tydlig och konsekvent rod trad i hovritternas réttstillimpning, eftersom
antalet granskade hovréttsdomar dr omfattande och beddmningarna har i manga fall spretat.
For att ndmna ett exempel kan det framhallas att passivitet, tillsammans med omstédndigheterna

M2 Famfor diagram 2 med diagram 3 i avsnitt 4.1.2.4 och diagram 6 med diagram 7 i avsnitt 4.1.3.4.
"3 Se avsnitt 2.1.1.1.
"% Se avsnitt 3.1.7.
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att parterna var obekanta och att girningen dgde rum pa en idrottsplats, i ett hovrittsfall ansigs
utgéra grund for att doma for valdtikt mot barn.''> Samtidigt har hovritten i ett annat fall, med
liknande omsténdigheter géllande relationen och platsen for gérningen, domt for sexuellt
utnyttjande av barn och beskrivit passiviteten som icke anmérkningsvdrd med hinvisning till
att malsdganden saknade tidigare sexuella erfarenheter.!!® T det sistndmnda fallet utgjorde NJA
2015 s. 948 ett led i bedomningen om att gérningen skulle rubriceras som sexuellt utnyttjande
av barn.

Betriffande malsdgandens forméaga att med hénsyn till sin utveckling och &vriga
omstandigheter kunna ta stéllning till situationen, har hovréatterna bidragit med viss klarhet 1
hur detta bor tolkas.!!” Hovritterna har i huvudsak, men inte fullt ut, varit konsekventa i detta
avseende. Sammanfattningsvis kan konstateras att den generella utgdngspunkten enligt
hovritterna varit att omstidndigheter som diagnoser hos maélsdganden, psykisk ohélsa,
sjdlvskadebeteende och i Ovrigt problematiska livssituationer talar for att gidrningen ska
rubriceras som valdtikt mot barn pa grund av att det inte funnits fullstidndig frivillighet och
omsesidighet. I ett hovrittsfall har dock malsdgandens problematiska livssituation i form av
sjdlvskadebeteende, drogrelaterade problem och HVB-hemsplacering foranlett en dom for
sexuellt utnyttjande av barn.

Det har inte varit mojligt att av lagforarbetena utldsa om parternas relation har béring pa
bedomningen av huruvida fullstindig frivillighet och 6msesidighet har forelegat. Av HD-
domarna framgér att en god relation i varje fall inte &r ett kriterium som behover uppfyllas,
men det kan 1 Ovrigt inte utldsas huruvida relationen har betydelse for brottsrubriceringen,
mojligen med undantag av NJA 2006 s. 510 dér relationen paverkade valet av brottsrubricering
for de malsdgande som var 13 ar gamla. Av hovrittsfallen har en tydligare bild av relationens
betydelse getts. Avsaknad av en god relation utgor inte i sig skél for att doma for valdtidkt mot
barn, men avsaknad av en sddan relation i kombination med andra forsvarande omsténdigheter
har paverkat bedomningen om forekomsten av frivillighet och Omsesidighet och saledes
foranlett hovrattsdomar for valdtakt mot barn. I vissa fall har &ven parternas &ldersskillnad varit
en del av bedomningen om frivillighet och 6msesidighet. Huruvida detta &r tinkt att vara en
del av den bedomningen ar ddremot oklart, eftersom hovritten i ett fall har kommit fram till att
det foreldg fullstindig frivillighet och dmsesidighet men samtidigt domde den tilltalade for
véldtikt mot barn eftersom aldersskillnaden var 25 ar. Det forefoll sdlunda ha varit en
omstandighet separerad fran frivillighet och dmsesidighet. Lagforarbetena eller HD:s domar
ger inte heller ndgon klarhet i detta, sdsom konstaterats i avsnitt 5.1.1.

5 Se fjérde stycket under avsnitt 4.1.2.3.
116 Se sista stycket under avsnitt 4.1.3.3.
M7 Qe tredje stycket under avsnitt 4.1.2.3 och andra stycket under avsnitt 4.1.3.3.
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5.2 Omstiandigheter som beaktas vid ansvarsfrihetsregelns tillampning

5.2.1 Parternas aldrar, mognad och utveckling

For tillimpning av ansvarsfrihetsregeln forutsétts enligt forarbetena att mélsdganden befinner
sig ndra gransen for den sexuella sjdlvbestimmanderitten samt att gdrningsmannen ar
obetydligt dldre och har kommit obetydligt ldngre i sin mognad.!'® Som exempel ndmns att den
ena dr 16 ar medan den andra &r 14 ar. HD har i ett réttsfall, NJA 2007 s. 201!, gett vigledning
betrdffande hur ansvarsfrihetsregeln ska tillimpas. I det fallet var mélsédganden ungefir 14 och
ett halvt &r medan den tilltalade var 17 ar gammal. En aldersskillnad om lite mindre 4n tre ar
faller séledes inom innebdrden av en obetydlig &ldersskillnad. HD har uttalat att det &r rimligare
att godta en storre dldersskillnad ndr mélsdganden dr mycket néra sin 15-arsdag dn nér denne
precis har fyllt 14 &r. HD anser dessutom att mognad och utveckling kan bero pa respektive
parts kon, men en viss schablonisering tillats pa grund av att det kan vara svért eller olampligt
att fora bevisning om saddana omstandigheter.

I de granskade hovrittsfallen har ansvarsfrihetsregeln tillimpats endast nér mélsédganden varit
14 4r.!2° Bestimmelsen har dven diskuterats i flera fall med 13-ariga mélsédgande.'?! T ett av
dessa fall, ddr malsdganden var strax over 13 ar och den tilltalade strax over 15 ar, tolkas
hovrittens domskél som att malsdgandens alder i sig var avgérande for att inte tillimpa
ansvarsfrihetsregeln. 1 ett annat fall med en 13-arig maélsdgande indikerar hovrittens
resonemang att malsdgandens dlder inte var ett hinder for att tillimpa ansvarsfrihetsregeln. Den
avgorande faktorn var istéllet att mélsédganden uppfattade hindelsen som ett dvergrepp till f6ljd
av bristande inre vilja. I dvriga fall diar malsdganden var 13 ar och ddr ansvarsfrihetsregeln
diskuterades men inte tillimpades, framstdr mélsdgandens alder, i kombination med andra
omstindigheter, som skil till att ansvarsfrihetsregeln inte tillimpades. Aven om
ansvarsfrihetsregeln inte tillimpats i nagot fall med 13-ariga malsédgande, ger hovritterna
resonemang sammantaget intryck av att det inte &r helt uteslutet att bestimmelsen kan tillimpas
dven ndr méilsdganden dr 13 ar. I de fall dir mélsdgandena varit 14 ar och ansvarsfrihet
diskuterats men inte tillimpats, framgar att en &ldersskillnad om fem &r i sig har ansetts vara
skal for att inte tillimpa bestimmelsen. I de fall dir ansvarsfrihetsregeln har tillimpats har den
storsta dldersskillnaden varit tre dr. Det framgar ocksa att bestimmelsen kan tillimpas om
maélsidganden nyligen fyllt 14 ar. Huruvida det finns skillnader i beddmningen beroende pa
mélsidgandens kon dr svart att utldsa, eftersom néstintill samtliga mélsédganden varit flickor,
medan samtliga tilltalade varit pojkar eller mén.

Vad giller skillnaden i mognad och utveckling har varken HD eller hovritterna klargjort hur
detta ska bedomas. Det tolkas som att parternas mognad och utveckling forutsétts motsvara
deras dldrar, om inget annat har framkommit. Vidare forefaller beddmningen av mognad och

18 Se avsnitt 2.2.1.
19 Se avsnitt 3.2.1.
120 Se avsnitt 4.2.2.
121 e avsnitt 4.2.1.
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utveckling huvudsakligen goras baserat pd parternas beteende under polisforhor eller
rittegangsforhor.

5.2.2 Frivillighet och dmsesidighet

Av forarbetena framgar ocksé att den sexuella handlingen behdver vara dmsesidig och helt
frivillig for att ansvarsfrihetsregeln ska bli aktuell. Det ndimns ocksa att tvang eller nagon annan
form av otillborlig paverkan inte ska ha anvénts. Begreppet "fullstaindig" har inte anvénts i
samband med hur frivillighets- och 0Omsesidighetsaspekten beskrivs i relation till
ansvarsfrihetsregeln. Beskrivningen "Omsesidig och helt frivillig" ger dock intryck av att
bedomningen i denna del ska ske med samma strikta forhallningssitt som vid tillimpningen av
sexuellt utnyttjande av barn.

HD har @ven i detta avseende visat att den tilltalades uppgifter laggs till grund for bedomningen
om frivillighet och att det krivs stodbevisning om maélséganden hidvdar att deltagandet varit
ofrivilligt. Hovrétterna har inte varit helt konsekventa nir det géller vems perspektiv som ska
utgora utgdngspunkten for bedomningen av frivilligheten. Ett hovrittsfall utmirker sig pé sa
satt att den tilltalade uppfattade mélsdgandens deltagande som frivilligt, men faktumet att
mélsidganden faktiskt inte ville innebar att det inte stod klart att gdrningen inte utgjorde ett
overgrepp mot henne och att ansvarsfrihetsregeln saledes inte kunde tillimpas.'?*> Varken HD
eller hovritterna har fiast ndgon betydelse vid innebdrden av Omsesidighet 1 fall av
ansvarsfrihet, mer dn att konstatera att 6msesidighet behover foreligga. Det kan tdnkas att
omsesidigheten framst dr hinforlig till parternas relation och aldersskillnad, sdsom framgér i
vissa hovrittsfall gidllande grinsdragningen mellan valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande
av barn. | lagforarbetena namns dock en inte obetydlig &ldersskillnad samt en god och nira
relation som sjdlvstidndiga forutsittningar, vilket troligtvis &r anledningen till att hovritterna
inte tolkar dessa omstidndigheter som en del av Omsesidighet pA samma sitt som vid
gransdragningen mellan valdtékt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn.

Huruvida frivillighetsbedomningen gors striktare i fall av ansvarsfrihet &n i fall av sexuellt
utnyttjande av barn &r inte helt klart, men vissa hovrittsavgéranden tyder pa att sa ar fallet. I
flera hovrittsfall har domstolarna domt de tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn, men
samtidigt inte ansett att frivilligheten varit sddan att ansvarsfrihetsregeln kan tillimpas.!?

5.2.3 Parternas relation

Det krdvs enligt forarbetena att parterna har en god och nira relation for att ansvarsfrihetsregeln
ska kunna tillimpas. HD har klargjort att detta inte nddvéndigtvis behdver syfta pa en
kirleksrelation, utan iven exempelvis en viinskapsrelation. Aven hovrittsavgdrandena har visat
att det inte behover rora sig om en exklusiv kdrleksrelation. Relationer dir parterna dejtar och
endast har traffats vid fa tillfdllen kan ocksd omfattas. Till skillnad fran vad som géller for
sexuellt utnyttjande av barn, dr det alltsd inte mojligt att tillimpa ansvarsfrihetsregeln om
parterna inte har en bekantskap sedan tidigare.

122 Se avsnitt 4.2.1.
123 Se avsnitt 4.2.2.
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5.2.4 Malsdgandens uppfattning av girningen

Det framgar av 6 kap. 14 § att tillimpning av ansvarsfrihetsregeln forutsitter att det ar
uppenbart att gidrningen inte inneburit ndgot Overgrepp mot maélsdganden. Vid denna
bedomning ska hédnsyn tas till den ringa skillnaden i1 alder och utveckling samt
omstandigheterna i dvrigt. Detta far tolkas som att det inte dr uppenbart att gérningen inte
inneburit nigot Overgrepp om skillnaden i1 dlder och utveckling inte varit ringa. Av
lagforarbetena framgar att det vid beddmningen av om gérningen innebér ett dvergrepp dven
ska tas hinsyn till parternas relation och omstiandigheterna under vilka den sexuella handlingen
foretogs. Det framgar ocksé dérvid att det krdvs att malsdganden deltagit helt frivilligt och att
det varit dmsesidigt. Av lagtexten och lagforarbetena framgér saledes att bedomningen av om
géarningen utgor ett dvergrepp eller inte gérs med hansyn till de omsténdigheter som ndmnts
ovan: parternas skillnad i &lder och utveckling, forekomsten av frivillighet och dmsesidighet
samt parternas relation.

Uppenbart att
Ringa skillnad i alder och utveckling =} Omstindigheterna i 6vrigt == garningen inte inneburit

‘ ‘ ett 6vergrepp

Frivilligt och God och
helt 6msesidigt nara relation

Det framgér emellertid inte av lagtexten och lagforarbetena huruvida bedémningen av om
gérningen utgdr ett dvergrepp dr objektiv eller om hénsyn tas till malsdgandens personliga
upplevelse. Formuleringen “uppenbart att gérningen inte inneburit ett dvergrepp” framstir som
en frdga med subjektiva inslag. HD:s avgdrande visar att domstolen har lagt vikt vid att
mdlsdganden inte uppfattat hidndelsen som ett dvergrepp, vilket tyder pa att ett subjektivt
perspektiv har anvénts i beddmningen. Vikt har dven lagts vid om det omedelbart uppfattats
som ett overgrepp. For att visa att malsdganden inte omedelbart uppfattade garningen som ett
overgrepp, framholl HD att malsdganden inte reagerade pd hindelsen genom att beritta for
utomstaende och ta avstdnd fran den tilltalade forrdn négra dagar senare. HD verkar séledes ha
forsokt tolka hindelsen utifrdn malsédgandens perspektiv nér det géller bedomningen av om
gérningen uppfattades som ett dvergrepp, men domstolen har samtidigt beaktat vad som kan
tolkas som deras egna virderingar kring hur mélséiganden borde ha agerat om gérningen
verkligen uppfattats som ett dvergrepp.

I ett hovréttsavgorande konstaterade domstolen att det inte var uppenbart att gdrningen inte
uppfattades som ett dvergrepp, eftersom mélsédganden enligt sina egna uppgifter inte ville, dven
om den tilltalade uppfattade situationen som frivillig. Darfor ansags ansvarsfrihetsregeln inte
vara tillaimplig.!>* T ett annat hovrittsfall kom domstolen diremot fram till en annan slutsats.
Trots att mélsdganden uppgav att den sexuella handlingen inte skedde frivilligt, valde
domstolen att utgd fran den tilltalades beskrivning av héndelsen och fann att
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ansvarsfrihetsregeln var tillimplig.!?* Kontrasterna mellan dessa avgoranden belyser att det for
rittstillamparen inte framstar som helt tydligt vilket perspektiv som avgdr bedomningen av om
det dr uppenbart att gérningen inte utgdr ett dvergrepp.

5.3 Brister 1 réttstillimpningen och lagstiftningen

5.3.1 Ett barnperspektiv

5.3.1.1. Grinsdragningen mellan valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn

Det har framkommit att den lindrigare brottsrubriceringen, sexuellt utnyttjande av barn, har
tillimpats 1 en omfattning som kan formodas vara storre dn vad lagstiftaren avsdg. Det var dven
innan inforandet av brottet valdtdkt mot barn olagligt att ha sexuellt umgénge med personer
under 15 4&r, oavsett omstdndigheter sdsom avsaknad av vald eller tvang. Gérningen
rubricerades d& som sexuellt utnyttjande av underérig, med en straffskala pa hogst fyra ars
fangelse — densamma som for sexuellt utnyttjande av barn. Det markeras, i forarbetena till 2005
ars lagstiftning, med tydlighet att barnvaldtiktsbestimmelsen infordes for att ytterligare
forstarka skyddet for barn och ungdomar mot att utnyttjas i sexuella sammanhang och for att
sarskilt markera allvaret 1 sexualbrott som riktar sig mot barn. Valdtikt mot barn var darfor
avsett att ersiitta brottet sexuellt utnyttjande av underdrig, men det har visats att sexuellt
utnyttjande av underdrig i hog grad i praktiken istéllet har ersatts med ett brott med samma
straffskala. Det dr darfor rimligt att ifrdgasdtta om lagidndringen 2005 fick det genomslag som
lagstiftaren avsag.

Ytterligare problematik, som berdrts tidigare och som aterigen understryker att brottet valdtakt
mot barn inte fitt det genomslag lagstiftaren kan ha avsett, dr de betydande bevissvarigheter
som ror avsaknaden av frivillighet. En av lagstiftarens intentioner med inforandet av valdtakt
mot barn var att bestimmelsens utformning inte skulle 1imna ndgot utrymme for diskussioner
om huruvida barnet har deltagit frivilligt. Genom lagidndringen var det tinkt att réttstillimparen
skulle dverkomma bevisproblematiken som framtriddde ndr man stod mellan att tillimpa
valdtikt enligt 6 kap. 1 § BrB eller det gamla brottet sexuellt utnyttjande av underarig som dé
var reglerat i 6 kap. 4 § BrB. Denna problematik kvarstir dn idag, trots att néstan 20 ar har
passerat sedan lagindringen, nir domstolarna pd grund av bevissvarigheter véljer att tillimpa
bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av barn istillet for valdtdkt mot barn. Fragan om
bevissvarigheter i denna kontext dr komplicerad eftersom det finns tva motstdende intressen:
dels intresset av att skydda barn, dels intresset om att det som inte kan bevisas inte ska ldggas
den tilltalade till last. Huruvida man ska inskridnka pa oskuldspresumtionen bor givetvis inte
vara foremal for diskussion. Det kan didremot argumenteras for att den bevisproblematik som
fortfarande finns bor foranleda att sexuellt utnyttjande av barn tas bort. Ndgot som kan, och
dven ska, goras dr att domstolarna beaktar skillnaderna mellan "frivillighet" och "fullstindig
frivillighet och Omsesidighet". Att hovritterna inte &r konsekventa betrdffande huruvida
maélsidgandens deltagande ska vara fullsténdigt frivilligt och dmsesidigt eller enbart frivilligt —
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och sdrskilt vad fullsténdig frivillighet och 6msesidighet innebér i relation till endast frivillighet
— ar emellertid inte sdrskilt forvdnande med tanke pé att varken lagstiftaren eller HD har gett
tillrackligt tydlig vigledning i detta avseende.

Ur ett barnskyddsperspektiv kan det vidare anses problematiskt att rittstillimparen har lagt en
orimligt stor vikt pd barnets agerande, samtidigt som gidrningsmannens ansvar, sdrskilt i fall
dér gdrningsmannen varit vuxen, har fitt en alltfor begrinsad tyngd i bedomningen. Precis som
lagstiftaren uttryckt i lagforarbetena till 2005 rs lagstiftning, kan barn ha svért att ge uttryck
for sin vilja 1 situationer av relevant slag. Det framstar darfor som orimligt att anse att en
rubricering som forutsdtter “fullstindig frivillighet och Omsesidighet” frdn ett barn kan
tillimpas 1 situationer ddr malsdganden forhallit sig passiv, varit alkoholberusad eller inte
agerat pa ett sddant sétt att den tilltalade med sdkerhet borde ha forstétt att deltagandet var
ofrivilligt. Ur ett barnperspektiv dr dessutom de éldersskillnader som har godtagits i vissa
hovrittsfall, men framfor allt av HD, klandervérda. Hér asyftas framst dldersskillnaderna i NJA
2006 s. 79 I och II. Barn som dr 13 och 14 ar saknar, sarskilt i relation till de vuxna som i dessa
tva fall var 24 och 25 ar, livserfarenheter och referensramar for vad som &r acceptabelt
beteende. Att ett barn anses ha varit initiativtagande eller ha deltagit i planeringen som foregick
det sexuella umgdnget bor darfor inte motivera tillimpning av den mindre grova rubriceringen.
Sarskilt klandervirt dr det ndr aldersskillnader av detta slag inte utgdr den enda forsvarande
omstandigheten, sdsom det forholl sig i NJA 2006 s. 79 II dir malsdganden dessutom var
alkoholberusad, trott och enligt sina egna uppgifter sa nej. Det bor dven framhallas att
vésentliga dldersskillnader och det faktum att malsdganden befinner sig pa ett betydligt tidigare
utvecklingsstadium i livet, borde leda till slutsatsen att fullstindig dmsesidighet inte kan anses
foreligga. HD ansag dock inte detta i NJA 2006 s. 79 I trots att mélsdganden var 13 ar medan
den tilltalade var en 25-4rig familjefar.

Ett ytterligare relevant aspekt att belysa d&r HD:s hdnvisning till lagforarbetena i NJA 2006 s.
79 L. Det uttalades att bestimmelsen om att sexuellt utnyttjande av barn bor tillimpas restriktivt
torde tolkas i ljuset av att begreppet valdtékt historiskt har reserverats for de allvarligaste
sexualbrotten och att avsikten ar att det bor fortsitta vara fallet. Dessa uttalanden, att sexuellt
utnyttjande av barn ska tillimpas restriktivt och att valdtakt ska reserveras till de allvarligaste
sexualbrotten, kan i kombination ha utgjort mindre genomtinkta uttryck frin lagstiftarens sida.
A ena sidan har lagstiftaren klargjort att girningar som uppfyller rekvisiten for valdtikt mot
barn i1 regel ska rubriceras som sddana och att sexuellt utnyttjande av barn &r en
undantagsbestimmelse som ska tillimpas restriktivt. A andra sidan framhalls det ocksé att
véldtakt mot barn ska vara reserverad for de allvarligaste sexualbrotten, vilket antyder att dven
denna rubricering ska tillimpas restriktivt. Detta ger upphov till en oklarhet kring vilken av
bestimmelserna som utgér huvudregel respektive undantag. Det ter sig inte rimligt att anta att
det ena uttalandet kan ldsas mot bakgrund av det andra nér uttalandena star i en sadan tydlig
motsdttning. Vidare dr lagstiftarens formulering svartolkad vad géller innebdrden av uttalandet
“de allvarligaste sexualbrotten”. Det framgar inte om detta avser de allvarligaste formerna av
véldtakt mot barn eller de allvarligaste sexualbrotten mot barn generellt. Om det forhéller sig
enligt det sistndmnda, dr uttalandet mindre problematiskt, eftersom det dé relaterar valdtakt
mot barn till mindre allvarliga sexualbrott sdsom sexuellt ofredande eller sexuellt overgrepp
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mot barn. HD tycks dock i NJA 2006 s. 79 I ha tolkat uttalandet som att det avser de
allvarligaste formerna av valdtdakt mot barn, eftersom man hinvisade till uttalandet i ett fall dér
rekvisiten for valdtdakt mot barn var uppfyllda. Oaktat lagstiftarens intention med uttalandet var
det ett problematiskt sétt att uttrycka sig pé, eftersom HD:s tolkning har mojliggjort for
domstolar att argumentera for att en gérning, som uppfyller rekvisiten for valdtikt mot barn,
inte har den hoga allvarlighetsgrad som begreppet valdtikt sidgs fOrutsitta. Detta synsitt
riskerar att underminera den restriktiva tillimpningen av sexuellt utnyttjande av barn och
istdllet ge sken av att valdtdkt mot barn ska tillimpas restriktivt.

Ett perspektiv som dr virt att lyfta dr ockséd att nistintill alla HD-domar som behandlat
gransdragningen mellan valdtakt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn dr meddelade under
en period dir synen pa frivillighet, bristande frivillighet och vad som ska uppfattas som ett
samtycke skiljde sig fran hur det ser ut idag. Bilden nedan visar en tidslinje med ett urval av
bland annat de réttsfall och lagéndringar som tidigare ndmnts i uppsatsen.

Vildtikt mot Prop. 2012/13:111 Prop. 2017/18:177
barn, sexuellt T
utnyttjande av Skirpt a
banoch NI Skarpt syn pa véldt:irlft I:l}:: lr),arn
ansvarsfrihets || 2007 s. valdtikt och valdtakt h omfattand
-regeln infors 201 mot barn oci or.n o
andringar av
valdtaktsparagrafen
(6 kap. 1 § BrB)
|
2005 2007 2013 2018 2023 - 2024
2006 2010 2015 2022
NJA 2006 s. Utvirdering |NJA20155.948 | Skirpt syn p4
79 LochII av 2005 ars valdtikt mot
lagandringar barn
SOU 2010:71 Prop. 2021/22:231

Det har, frimst i samband med inforandet av dndringarna av 6 kap. BrB ar 2018, skett
genomgripande forindringar av sexualbrottslagstiftningen. Andringarna tog frimst sikte p
valdtikter mot personer dver 15 ar, men dessa fordndringar kan ha haft en bredare paverkan pé
rittstillampningen genom att i generell mening hdja troskeln for vad som anses vara acceptabla
forvantningar pa samtycke och frivillighet. Det kan mot bakgrund av den tidsméssiga
utvecklingen framsta som forklarligt att HD 1 vissa réttsfall har resonerat pa ett sétt som nu kan
uppfattas som uppseendevickande, exempelvis att likstélla en 14-arig flickas passivitet med
frivillighet. Detta, utvecklingen av 6 kap. 1 § BrB over tid och de normer som det kan ha
etablerat 4ven vad géller valdtikter mot barn, kan ocksa vara skélet till att hovratterna ar 2023-
2024 inte synes ha varit lika generdsa i sin tillimpning av sexuellt utnyttjande av barn som HD
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tidigare varit. Paragrafen om véldtdkt mot barn har ocksd dndrats genom bland annat
utvidgningar av tillimpningsomradet. Dessa &ndringar innebdr inte att hovritternas
hénvisningar till exempelvis NJA 2006 s. 79 I och II samt NJA 2015 s. 948 utgor ett avsteg
fran géllande rétt, men resonemangen i HD-domarna framstar 4ndd nu som anmérkningsvérda
med beaktande av att rittsutvecklingen priglats av en allt striktare syn pa sexualbrott mot bade
vuxna och barn. Efter granskningen av hovrittsfallen framstar det som troligt att hovritterna i
de flesta fall hade bedomt att situationer med samma omsténdigheter som i NJA 2006 s. 79 1
och II samt NJA 2015 s. 948 hade inneburit att rubriceringen skulle bli valdtikt mot barn, trots
att varken HD eller lagstiftaren har vidtagit ndgon atgédrd som foranleder att dessa domar inte
langre har prejudikatvirde. En utvérdering av bestimmelserna genomfordes ar 2010, men det
bedomdes vid den tidpunkten att kritiken inte var tillrackligt befogad for att motivera nagra
atgarder.!26

I synnerhet HD:s, men dven hovritternas, tillimpning av sexuellt utnyttjande av barn kan mot
bakgrund av vad som ovan framfOrts inte anses dverensstimma med lagstiftarens intentioner
géllande barns skyddsbehov. Tillimpningen har skett i en storre omfattning dn vad lagstiftaren
forefaller ha forutsett. Ur ett barnperspektiv kan klandervirdheten i hog grad hénforas till fall
dér det finns betydande aldersskillnader samt ddr mélsédganden dr langt ifran att fylla 15 ar. I
vissa fall forekommer dessa omstdndigheter i kombination. Andra kritiska aspekter ur ett
barnperspektiv inkluderar att bestimmelsen tillimpas dven i situationer dir det sexuella
umginget inte kan anses priglas av fullstindig frivillighet och Omsesidighet. Dessutom
kvarstar problematiken kring att bevisa barnets ofrivillighet. Lagstiftarens gransdragningar,
som de framgér av forarbetena, dr i huvudsak inte klandervérda ur ett barnperspektiv. Ett
mdjligt undantag ar uttalandet om att valdtdkt mot barn bor vara reserverat for de allvarligaste
sexualbrotten, eftersom det stir 1 kontrast till uttalandet om att valdtikt mot barn ska vara
utgéngspunkten i fall dér brottets rekvisit &r uppfyllda. Kritiken mot lagférarbetena utgdrs
snarare av att ett for omfattande tolkningsutrymme ldmnats at réttstillimparen. HD och
hovritterna har ddrmed haft mojlighet att tillimpa bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av
barn i en alltfor stor utstrickning och lagstiftaren har inte markerat att rittstillimpningen
avviker frin lagstiftarens intentioner.

5.3.1.2 Gréansdragningen mellan sexuellt utnyttjande av barn och ansvarsfrihetsregeln

Det har visats att ansvarsfrihetsregeln tillimpas restriktivt i praktiken. Antalet HD-avgdranden
och hovrittsavgoranden dir ansvarsfrihetsregeln tillimpats dr fa i forhallande till antalet
avgoranden dir bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av barn har tillimpats. Ur ett
barnperspektiv finns dock ndgra aspekter som kan lyftas och kritiseras dven betraffande
tilldimpning av ansvarsfrihetsregeln. En av dessa ror aterigen bevisfragor. Enligt HD-
avgorandet och ett hovrittsavgérande utgdr den tilltalades version utgdngspunkten vid
avsaknad av tillrdcklig stoddbevisning for mélsédgandens uppgifter. Det ska dven i denna del
framhallas att det som inte kan styrkas inte bor ldggas den tilltalade till last. Det framgar dock
tydligt av lagforarbetena att ansvarsfrihetsregeln ska tillimpas med stor restriktivitet.
Ansvarsfrihetsregeln kan sdgas utgora ett undantag till ett undantag (sexuellt utnyttjande av
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barn) till huvudregeln (valdtékt mot barn). Att det ar mdjligt att tillimpa ansvarsfrihetsregeln i
fall déar deltagandet enligt malsdgandens uppgifter dr ofrivilligt, och dér handlingen enligt
mélsdgandens version sdledes skulle utgoéra valdtikt mot barn, vicker starka frdgor kring
huruvida ansvarsfrihetsregeln ska finnas och om de potentiella fordelarna med en sadan
reglering verkligen star i proportion till dess risker. De tilltalade har inte i nadgot fall uppgett att
mélsdgandens deltagande uppfattats som ndgot annat &n helt frivilligt. Friagan om
stddbevisning som styrker malsdgandens uppgifter dr darfor systematiskt aterkommande. Detta
ar aterigen en anmarkningsvard aspekt, eftersom det i forarbetena klargjordes att valdtakt mot
barn skulle ersétta det tidigare brottet sexuellt utnyttjande av underarig for att domstolarna
skulle kunna doma for véldtikt mot barn utan att behdva diskutera barnets frivillighet. I
praktiken forhaller det sig inte endast pd sa sétt att bevisfrdgor avseende frivillighetens
forekomst diskuteras i samband med om handlingen ska rubriceras som valdtakt mot barn eller
som ett mindre grovt brott, utan éven i relation till om gérningen 6verhuvudtaget ir straffbar.

Ur ett barnperspektiv bor dven HD:s avgdrande problematiseras i den del dar HD kom fram till
att gérningen inte utgjorde ett dvergrepp mot mélsédganden. HD:s uttalande ger sken av att
garningen omedelbart bor uppfattas som ett dvergrepp. Det dr mdjligt att HD:s resonemang,
som nu framstir som rimligt att ifrdgasitta, har sin grund i att fallet &r fran 2007. Samtidigt ar
detta det enda fallet diar HD tillampat ansvarsfrihetsregeln och det dr saledes en betydelsefull
del av géllande ratt. HD:s resonemang &r problematiskt med anledning av att det bedomdes
vara uppenbart att en girning, som uppfyllde rekvisiten for valdtdkt mot barn, inte innebar ett
overgrepp eftersom malsdganden inte uppvisade negativa kénslomissiga reaktioner tillrdckligt
hastigt. Dessutom ger varken lagstiftningen eller forarbetena stdd for en sadan tolkning.

5.3.2 Ett réttssdkerhetsperspektiv

Arbetets tredje fragestéllning avsag att anldgga ett rattssidkerhetsperspektiv pa lagstiftarens och
HD:s grinsdragningar mellan véldtdkt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn och
ansvarsfrihetsregeln. Denna frdga har undersokts genom en granskning av lagens och
lagforarbetenas utformning samt HD:s domar. Det har dartill granskats hur hovrétterna har
tillampat géllande ritt och om det kan sdgas finnas en enhetlighet i réttstillimpningen, eftersom
detta ocksa visar huruvida géllande rétt ir tydlig och forutsebar.

5.3.2.1. Grinsdragningen mellan valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn

Lagstiftaren har ldmnat ett betydande tolkningsutrymme at rattstillimparen. Det dr inte mdjligt
att utifrdn enbart lagtexten avgora nir bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av barn ska
tillimpas istéllet for valdtikt mot barn. I lagtexten, 6 kap. 5 § BrB, anges endast att gérningen
1 6 kap. 4 § BrB ska vara mindre grov med hénsyn till omstindigheterna.

Viss viigledning kring niir gérningen ska ses som mindre grov ges i forarbetena. Aven HD har
bidragit med viss klarhet i hur bestimmelsen ska tillimpas. Grédnsdragningarna har dock inte
klargjorts i en sddan grad att man pa forhand kan anta hur en gérning kommer att rubriceras av
rittstillamparen. Det har framgatt att lagstiftaren, medvetet eller omedvetet, har lamnat ett stort
tolkningsutrymme till rittstillimparen. Aven om HD har behandlat ett antal fall som ror
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gransdragningen mellan valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn, dr det i flera
avseenden svart att dra generella slutsatser baserat pa HD:s avgdranden. En slutsats som kan
dras &r att sexuellt utnyttjande av barn inte kan tillimpas om brottsoffret dr yngre &n 13 ar.
Dock gér det inte, utifrdn HD:s avgoranden, att exempelvis faststdlla vilken betydelse
aldersskillnader har, varken nir malsiganden #r 13 eller 14 4r. Aldersskillnadens betydelse,
oavsett hur stor den ir, dr darfor en fraga som rittstillimparen beddmer i varje enskilt fall.
Aven beddmningarna av frivillighet och dmsesidighet, sirskilt frAn hovritternas hall, har visat
pa en pataglig variation, vilket indikerar att beddmningarna av den fragan till stor del &r
beroende av vilka det ir som domer. Aven parternas relation har tillmitts olika grader av
relevans i forhallande till vilken brottsrubricering som véljs. I vissa hovrittsfall har, sdsom det
dven forhallit sig i flera HD-fall, parternas relation saknat betydelse. I andra fall har relationen
utgjort ett av skilen till att ddma for véldtikt mot barn. Aven frigor om alkoholberusning och
passivitet har behandlats olika.

Antalet hovrittsfall som behandlar grinsdragningen mellan véldtdkt mot barn och sexuellt
utnyttjande av barn dr avsevirt storre dn antalet HD-fall, vilket gor det forstdeligt att
hovritterna har behovt ta stéllning till fragor dér svaret inte kan hittas i1 lagforarbeten eller HD-
praxis. Sammanfattningsvis kan det sdgas att hovritternas bedomningar ibland
overensstimmer med HD:s praxis, men att hovritterna i vissa fall har gjort striangare
beddmningar genom att anse att faktorer sdsom betydande aldersskillnader, avsaknad av nira
relationer samt att mélsdganden varit mindre initiativtagande 4dn den tilltalade talar for att
rubriceringen valdtdkt mot barn ska tillimpas. Som ndmnts tidigare har det betydelse huruvida
en tilltalad doms valdtikt mot barn eller sexuellt utnyttjande av barn, fraimst eftersom det ror
sig om betydande skillnader i straffvirde. Att lagforarbetena och HD inte tillhandahéllit strikta
riktlinjer eller utttmmande exempel behdver inte nddvandigtvis vara ndgot som ér uteslutande
negativt, eftersom det i praktiken kan uppsté situationer som lagstiftaren och HD inte kunnat
forutse och som sédledes krdver en bedomning av det enskilda fallet. Nar det giller
gransdragningen mellan valdtékt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn har det dock visats
att underinstanserna fatt ett saidant utrymme att det som i vissa fall kan bli utslagsgivande ar de
domandes egna asikter och uppfattningar, snarare &n vilka omstidndigheter som foreligger 1
respektive fall. Detta dr delvis visat genom att hovrétterna vérderar lika omstdndigheter pa olika
satt ndar forarbetena och HD inte gett klar vigledning, men ocksd mot bakgrund av att
hovritterna i vissa fall synes vara motvilliga att folja HD-praxis, mojligen for att de dr dldre
och innehéller uttalanden som idag kan anses vara oftrenliga med den samtida synen pé
frivillighet efter framforallt sexualbrottsreformen ar 2018. Detta innebdr ocksa att
bedomningarna i alltfor hog grad priglas av de ddmandes benédgenhet att beakta HD:s praxis.

5.3.2.2 Gréansdragningen mellan sexuellt utnyttjande av barn och ansvarsfrihetsregeln

Aven vad giller tillimpning av ansvarsfrihetsregeln har lagstiftaren limnat ett
tolkningsutrymme &t rittstillimparen, 4ven om det klargdrs tydligare vilka omstdndigheter som
ska beaktas. Som tidigare framhallits har ansvarsfrihetsregeln tillimpats med storre
restriktivitet och i1 vdsentligt mindre omfattning dn bestimmelsen om sexuellt utnyttjande av
barn. Det dr dérfor svérare att identifiera specifika réttssdkerhetsproblem i dessa fall. Av de fall
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dér ansvarsfrihetsregeln tillimpats eller diskuterats kan dock dnda sdgas att bedomningarna i
viss man har spretat. I fallen roérande 13-ariga malsdgande har ansvarsfrihetsregeln inte
tillimpats, men hovritterna verkar ha haft olika uppfattningar huruvida tillampning &r mdjlig
eller helt utesluten nér malsdganden &r 13 ar. Varken lagstiftaren eller HD har klargjort hur stor
aldersskillnaden far vara fOr att ansvarsfrihetsregeln ska kunna tillimpas. Hovrétterna har visat
sig vara restriktiva i denna frdga, men avsaknaden av végledning innebér att underinstanserna
ar fria att tolka vad som utgdr en obetydlig &ldersskillnad. Frdgan om relation har inte gett
upphov till ndgra réttssdkerhetsproblem av  sdrskilt anmiarkningsvard karaktir.
Frivillighetsbedomningen, sérskilt vad géller inneborden av att mélsdganden inte ska ha
uppfattat gidrningen som ett overgrepp, dr dock inte fullt ut klarlagd. Med beaktande av HD:s
bedomning synes det vara pa sé sitt att bade ofrivilligheten och att gdrningen uppfattats som
ett dvergrepp maste styrkas for att ansvarsfrihetsregeln inte ska tillimpas. Omsténdigheten att
maélsidganden sokt psykisk hjélp ar enligt HD inte tillrackligt for att visa att handelsen uppfattats
som ett dvergrepp, atminstone inte om det inte skett i tillrdckligt nira anslutning till hdndelsen.
Hovritternas bedomningar har varierat avseende kravet pd att styrka oftrivilligheten och hur
girningen uppfattats av malsiganden. Aven i denna kontext #r regleringen saledes otydlig till
en sadan grad att det som blir avgorande dr vilka som domer.

Med anledning av att ansvarsfrihetsregeln som ndmnts &r ett strikt undantag och ska tillimpas
med stor restriktivitet finns det skil att ha tydligare fastlagda grinser i sddana fall, &ven om det
sker pé bekostnad av en flexibel rittstillimpning. Exempel pd en sddan grins &r att det tydligt
uttrycks att ansvarsfrihetsregeln inte kan tillimpas om malséiganden 4r under 14 ar. Aven om
det inte skett i ndgot av de granskade fallen framstér det inte som att 14 ar utgor en tydligt
uttalad dldersgrians. Om ansvarsfrihetsregeln hade tillampats i ett hovrittsfall ddr malsdganden
ar 13 &r, vilket synes vara mgjligt mot bakgrund av att hovritten i ett fall med en 13-arig
maélsidgande ansdg att tillimpning var utesluten pa grund av ett annat skél &n aldern, skulle detta
ha framstétt som mycket anméarkningsvirt i forhallande till de hovréttsavgéranden dér faktumet
att malsdganden &dr 13 ar har ansetts utgora ett hinder for att tillimpa samma bestdmmelse. 1
detta sammanhang, déir det handlar om grinsdragningen mellan ett sexualbrott och
ansvarsfrihet, dr den bristande enhetligheten sérskilt problematisk och klandervird.
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6 Avslutande kommentarer

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka och belysa grinsdragningsfrdgor betréffande
valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn och ansvarsfrihetsregeln. Regleringen och
rittstillimpningen  har  analyserats med fokus pa ett barnperspektiv  och
rittssdkerhetsperspektiv. Det har, betrdffande gransdragningen mellan véldtikt mot barn och
sexuellt utnyttjande av barn, visats att bestimmelsen tillimpas 1 en storre utstrdckning &n vad
som kan formodas ha varit lagstiftarens intentioner. Den kritik som tar form i det avseendet tar
framst sikte pd hur HD har ansett att regleringen ska tillimpas och hur detta i viss mén har
format underréttsavgoranden. Det bor visserligen inte ifragasittas att gdrningar som uppfyller
rekvisiten for valdtikt mot barn kan graderas olika, eftersom vissa situationer ér allvarligare én
andra. Problematiken ligger dock i att réttstillimparen har rubricerat vissa garningar, som enligt
min uppfattning bor utgora véldtikt mot barn, som sexuellt utnyttjande av barn och att
pafoljden enligt den straffskalan inte dr en tillrdcklig konsekvens av brottsligheten. Det ér,
sasom Leijonhufvud uttryckt det, mojligt att réttstillimparen har paverkats av att straffskalan
for valdtakt mot barn kan tolkas som string och att begreppet "véldtikt" har fargats av hur
véldtdkt historiskt sett har definierats. Detta synsitt &r emellertid oforenligt med
barnperspektivet och den nu géllande lagstiftningen rérande valdtdkt mot barn. Kritiken
avseende ansvarsfrihetsregeln ror bland annat att bevissvarigheter betriffande barnets
frivillighet kan foranleda att en gidrning anses vara ansvarsfri trots att det &r styrkt att gdrningen
uppfyllt rekvisiten for sexuellt utnyttjande av barn och dirmed ocksa for valdtikt mot barn.

Aven ur ett rittssikerhetsperspektiv finns vissa beaktansvirda aspekter. Lagstiftaren har gett
ett omfattande tolkningsutrymme 4t réttstillimparen. Att flera av HD:s fall dr dldre och att detta
speglas av domskélen synes ockséd ha inneburit att hovrétterna i vissa fall inte vill f6lja HD-
praxis. I praktiken har detta resulterat i att hovréttsavgoranden ofta tar olika riktningar och att
lika omstindigheter bedoms pa olika sétt. Detta visar att lagen inte uppfyller grundliggande
rittssikerhetskrav som tydlighet och forutsebarhet. Aven om viss flexibilitet i
rittstillampningen ibland dr 6nskvird, har flexibiliteten i dessa sammanhang nétt en nivé dir
avgorandena inte sdllan tycks prédglas av de domandes subjektiva uppfattningar och
godtycklighet.

Att foresld konkreta atgirder faller inte inom ramen for arbetets syfte, men behovet av
lagéndringar framstar som pétagligt. Lagstiftningen bor justeras med fokus pa att ge ett starkare
genomslag for barnperspektivet och tydligare markera dess betydelse. Det finns, for att
motverka bristande tydlighet och forutsebarhet som i sin tur orsakar bristande enhetlighet i
rittstillampningen, ocksé ett behov av tydligare riktlinjer for att klargora vilka bestimmelser
som ska tilldmpas i olika situationer.
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I studien har vi undersokt ungas attityder till partnervdld. Detta har gjorts genom frage-
stallningar om hur partnervéld beskrivs och vilka attityder som finns kring d@mnet, samt
hur dessa skiljer sig mellan tjejer och killar. Detta d& det finns kunskapsluckor kring unga
och partnervald. Studien har genomforts med tre fokusgrupper, bestdende av totalt 14
ungdomar som gar sista dret pa det samhillsvetenskapliga gymnasieprogrammet. Inter-
vjuerna kodades tematiskt utifrdn ungdomarnas syn pa hélsosamma relationer, vdld och
svartsjuka, samt konsstereotypa forestillningar av vald. Resultatet visade att ungas atti-
tyder till stor del priglas av personliga erfarenheter och familjerelationer. Aven stereotypa
konsroller och maskulinitetsnormer paverkade hur de unga talade om partnervald och of-
ferskap. Den rittsliga definitionen av véld priglade ocksd hur ungdomarna definierade
vald. Psykiskt vald uppmirksammades som en valdsform, men var svar fér ungdomarna
att identifiera som véld, d& det upplevdes svarare att bevisa. Ungdomarna upplevde in-
formationen om partnervéld bland unga som mycket bristféllig, vilket paverkar attityd-
bildningen. Att ungdomsanpassa informationsspridningen om dmnet, samt vervéga att
infora straffansvar for psykiskt vald, hade darfor kunnat resultera i en breddad forstielse
for att vald kan forekomma i olika intima forhdllanden och uttryckas olika. I studien
kommer vi dven fram till att det behdvs mer pedagogiskt material om sunda relationer

anpassat for ungdomar.

Nyckelord: Attityd, unga, vdld, vald i ndra relation, genusstereotyper, partnervald
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Forord

Denna uppsats har kantats av en 14ng period av reflektion, nyfikenhet och eftertanke. Un-
der skrivandets gdng har vi fatt betydelsefulla insikter om hur ungdomar resonerar kring
partnervald. Insikterna har givit oss nya perspektiv pa det stora samhéllsproblem som

vald i néra relationer innebdr, vilket har bekriftat vikten av att lyssna pa véra unga.

Vi vill rikta vart varmaste tack till vdra intervjupersoner, som modigt och generdst har
bidragit med sina perspektiv pa ett tungt &mne. Det har varit avgdrande for studiens ge-
nomforande, samt for den utgang arbetet nu fétt. Vi vill ocksé tacka de larare som hjélpt
oss att samla ihop ungdomarna for intervjuer och dirmed bidragit med ovirderlig hjélp.
Slutligen riktar vi ett stort tack till var handledare, Linn Alenius Wallin, som under hela
processen har bistatt med stdd, konstruktiv kritik och kloka ord - en forutséttning for stu-

diens genomforande.

Lund, maj 2025

Alva Nyrén & Thea Bengtsson
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1. Inledning

Resultaten frdn en svensk studie av Jernbro och Landberg (2024) visar att nistan var
tredje ungdom som haft en parrelation har varit utsatt for vald i néra relation redan vid 15
ars dlder, framst for digitalt och psykiskt vald. Trots detta anpassas séllan samhéllets at-
gérder efter ungas verklighet (Ungdomsstyrelsen, 2013:69). Vald i néra relation har ldnge
beskrivits som ett vuxenproblem och till stor del blundat for faktumet att det &ven drabbar
unga. Detta trots att unga utsétts for vald i partnerrelationer i samma eller liknande ut-
strickning som vuxna (Caman & Skott, 2023:3). Att som ung vara medveten om att vald
i ndra relation (VNR) dven kan drabba dig i ung alder ar dérfor allt for lite uppmaérksam-
mat i samhéllet. P4 grund av kunskapsluckorna dr ungdomar inte alltid medvetna om att
de utsatts for véld. I den aktuella svenska lagstiftningen om véld &r majoriteten av véldet
som forekommer 1 néra relationer inte heller kriminaliserat. Dérav dr det naturligt att en
kombination av dessa aspekter bidrar till toxiska forestéllningar om vald. For att kunna
forebygga och forsta vald i nira relationer bland unga ar det déarfor av yttersta vikt att
lyssna till ungas attityder och tankar om @mnet. Med bakgrund i lagforslaget som foreslar
att sexualundervisning i skolan ska tas bort, dr det dven intressant att ta reda péd hur ele-

verna sjélva stéller sig till detta (SOU, 2025:19).

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att undersoka ungdomars attityder till vald i nira relationer,
med sidrskilt fokus pa hur dessa attityder formas, uttrycks och forhandlas i gruppdis-
kusioner. Genom fokusgruppsintervjuer studeras hur ungdomar i gymnasieédldern forhél-
ler sig till olika typer av vald, hur de bedomer valdets allvar, samt hur kdnsnormer paver-
kar deras resonemang. Uppsatsen syftar dven till att analysera skillnader och likheter mel-

lan tjejer och killars attityder till vald i néra relationer.

Fragestéllningar:

e Hur beskriver unga partnervald, och vilka typer av vild uppmérksammas?

145



e Vilka attityder uttrycker unga gentemot partnervald?

e Hur skiljer sig resonemangen mellan tjejer och killar?
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2. Tidigare forskning

I detta avsnitt redogor vi for tidigare forskning kopplat till vart amne. Vi har anvént oss
av forskning om hur vald yttras i unga relationer, hur unga tidigare resonerat om véld,
samt om medial paverkan och genus och kdnsnormativa perspektiv pd vald: “Digitalt och
psykiskt vald i ungas relationer”, “Ungas attityder till vdld”, “Valdets uttrycksformer”,
samt “Medial paverkan och stereotypa forestillningar”. Séledes har vi valt en bred re-
pertoar av tidigare studier frén nigra av faltets forskare. Det ger oss en nyanserad bild av

vilka tidigare kunskaper som finns om vald i ungas néra relationer.

2.1 Digitalt och psykiskt vild i ungas relationer

I en dansk, socialvetenskaplig tidskrift av Carolina Overlien uppmirksammas vald mellan
unga i nira relationer. Overlien talar om hur ungdomars utsatthet for partnervald pa
manga sitt liknar partnervald i vuxna parrelationer (Overlien, 2018:69). Diremot skildras
ytterligare aspekter som péverkar ungas utsatthet. Digitala plattformar dr centrala i ung-
domars relationer och mojliggdr nya former av kontroll, vilket kan paverka hur unga upp-
fattar grinsen mellan omsorg och kontroll. Overlien (2018:74) menar att detta kan bidra
till att psykiskt vald normaliseras och inte alltid identifieras som valdsamt av unga. For-
fattaren diskuterar begreppet “coercive control” som syftar till ett stindigt pdgaende
monster av dominans snarare dn enskilda, episodiska valdsamma handlingar. Eftersom
partnervald idag dven sker Over internet blir begreppet sérskilt relevant, dé stédndig kon-
troll utdvas i ungas forhallanden i den digitala vérlden (ibid.). Vald dver nétet dr séledes
ett aterkommande tema i delar av den tidigare forskningen, d& dven Region Skéne iden-
tifierar vald over digitala medier som ett fenomen specifikt kopplat till vdld i ungas nédra
relationer (Wemrell et al. 2022:37). Likasa beskriver BRA digitalt vild bland ungdomar.
Kontroll kan ske genom att exempelvis begdra 16senord till en respektives sociala platt-
formar, eller att kriva tillgdng till partnerns platsinformation och sokhistorik (BRA,

2021:30).
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Svartsjukans roll framhévs dven hos ungdomar i en nederléndsk studie av Lennarz et al.
(2016), som undersoker sambandet mellan tillfdllig svartsjuka och att kdnna svartsjuka
generellt. I studien framkommer att majoriteten av ungdomarna som deltog i studien upp-
levde svartsjuka i manga av de vardagliga fall som presenterades (Lennarz et al, 2016:23).
Svartsjukan hos ungdomarna var mer framtridande i interaktioner med jimnériga 4n med
familjemedlemmar och var dessutom vanligare digitalt 4n i fysiska interaktioner (ibid:24-
25). Eftersom den digitala miljon till stor del bidrar till svartsjuka kénslor hos de unga
framhdver Lennarz dessutom att de digitala kulturerna ofta bidrar till en negativ kultur
bland ungdomarna (ibid:28). Det blir ddrmed relevant i forstaelsen av kopplingen mellan

digitala medier, svartsjuka och psykiskt vald.

2.2 Ungas attityder till vald

Orsaksfaktorer till ungas attityder till partnervéld visar att alder ar en stor bidragande
faktor till en persons instillning, d4 unga oftare rittfirdigar vald (Wang, 2016:75). Aven
uppfoljningen av Region Skanes vardprogram mot vald i néra relation uppmirksammar
detta genom att visa att unga séllan uppfattar vald i ndra relationer eller ser sig sjdlva som
valdsutsatta (Wemrell, Tegel, Ivert, 2022:37). Vidare diskuterar Copp et. al (2019:1379),
i deras amerikanska studie om interpersonellt véld, att hogre utbildning forknippas med
en lagre acceptans mot vald. Samtidigt menar de att kvinnor generellt har hogre tolerans
mot véld jimfort med mén (ibid.). Utdver detta anses personers bakgrund och familjeer-
farenheter prigla attityder till partnervald, eftersom miljon runt dig formar dina &sikter
och din personlighet (ibid:1378). Sett till att kvinnor beddms vara mer toleranta gentemot
véld &n min, beskrivs dven kvinnors vald vara mindre problematiskt &n méns véld. Detta
beskrivs kunna leda till ett osynliggérande av skador frin vald i relationer dér kvinnan &r

forovare, samt att manliga offer i valdsamma relationer osynliggdrs (ibid.).
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2.3 Vildets uttrycksformer

Det finns ocksé forskning som undersoker véldets uttrycksformer. Till exempel &r Brotts-
forebyggande rédets rapport om vald i ungas relationer relevant i forstdelsen for hur part-
nervald yttras (BRA, 2021). Enligt BRA behover vald inte innefatta fysiska inslag, utan
kan ske i form av psykologiskt, digitalt, ekonomiskt, latent eller sexuellt vald. Precis som
for vuxna finns lindrigare och allvarligare former av fysiskt vdld bland unga. Daremot ar

kontrollerande beteende sérskilt vanligt bland unga (ibid.).

Sears et al. (2006:1192) belyser i deras kanadensiska studie om interpersonellt vald att
stora delar av forskningen som gjorts pa vald i ungdomars heterosexuella relationer har
fokuserat pé fysiskt vald. Trots detta anses det psykiska véldet vara mer vanligt forekom-
mande i unga relationer. Informanterna i studien definierar fysiskt vald som slag, knuffar,
att ta tag i eller sparka ndgon, medan psykiskt vald definieras som svartsjuka, name cal-
ling, hot och tystnad. Dessa beteenden anses ddremot endast valdsamma i vissa samman-
hang. Svartsjuka kan exempelvis anses valdsamt nér det inkluderar hot om fysiskt véld
eller upprepas, men inte nér det uppfattas som skdmtsamt eller som att den andre bryr sig

om partnern (Sears et al., 2006:1196-1197).

Ungdomarna i studien uttrycker dven att det finns en dubbelmoral kring véld, da tjejers
vald ofta skrattas bort och ses som mindre allvarligt &n killars vald (ibid:1198). Olika
véldsformer beskrivs dven hinga ihop, dir det psykiska véldet lagger grund for det fy-
siska. Ungdomarna i studien upplever skam 1 att prata om partnervdld, samt att nutida
forsok till utbildning om @mnet haft negativ effekt. Det sdgs bero pé att de som blir valds-
utsatta trots 0kad vetskap om véld, ses som “riktiga idioter” eller som att de fortjdnar det
(Sears et al., 2006:1200). Ungdomarna vill dessutom ha mer medel for hur de upprétthal-
ler hilsosamma relationer, samt att det introduceras tidigare i skolan, innan de ingar i

seridsa forhallanden.
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2.4 Medial paverkan och konsstereotypa forestillningar

I Sikstrom & Dabhls (2023) svenska, psykologiska studie diskuteras skillnader i hur sva-
righetsgraden av partnervéld portrétteras, samt medias roll i att forma och upprétthalla
allménhetens dvertygelser (Sikstrom & Dahl, 2023:2). De ndmner ocksé att det ldnge varit
svért att kommunicera och forsta partnervald pa ett korrekt satt, speciellt i koppling till
psykiskt véld (ibid.). Psykiskt och fysiskt valdsamma situationer ses likaledes som mer
allvarliga nér kvinnan &r offer och mannen foérovare. Det anses ocksa léttare att sympati-
sera med kvinnliga offer. Anledningen till detta beskrivs vara att mén enligt stereotypiska
konsroller bor ha béttre forutsittningar att vara fysiskt starka och darfor vara beredda att
skydda sig fran kvinnliga fordvare. Denna bild forstirks av massmedia, som framstéller
markanta skillnader mellan kvinnliga och manliga férévare (Sikstrom & Dahl, 2023:3).
Till skillnad frén manliga forovare, gestaltas kvinnor ofta som att de utovat valdet i sjéalv-
forsvar. Detta anses forklara varfor domstolar &r mer benégna att finna mannen skyldig i
sadana rittsfall (ibid.). Detta dr inte enbart knutet till heterosexuella relationer, da det
verkar vara léttare att sympatisera med kvinnor dven i homosexuella relationer. Forfattar-
nas hypotes om att vald mot kvinnor skulle vara mer allvarligt, bekréftas i studien och
tros bero pé typiska genusstereotyper (Sikstrdom & Dahl, 2023:10). Daremot gar studien
emot antagandet att médn ser vald som mindre allvarligt &n kvinnor. Istillet visas det
framst vara kvinnor som inte tror pd man som valdsoffer, medan mén anser att vald mot

kvinnor dr mer allvarligt 4n kvinnorna (ibid.).

Konsskillnaderna i samhallsdiskursen diskuteras dven av Sara Uhnoo (2011:237) i hennes
bok om ungdomars tal om vald, ddr den mediala bilden av kvinnliga offer lyfts fram. Hér
fdr ungdomarna sjélva beritta om sina uppfattningar om réitt och fel, frimst kopplat till
véld (ibid.). Avhandlingen beféster att uppfattningarna skiljer sig beroende pé situation,
tidpunkt, samt beroende pd vilken relation ungdomen har med motparten (Uhnoo,
2011:24-25). Det ndmns till exempel att vdldet tolkas olika beroende pd om det sker “pa
lek”, vem som startar braket, samt vad orsaken &r (ibid.). Slutligen framhévs att unga ofta
forhaller sig till vuxnas regler om véald, samtidigt som de skapar egna forhallningssétt
(ibid:25).
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I en brittisk studie av McCarry (2010) tydligg6rs hur traditionella kdnsroller, dir mén ses
som auktoritativa och kvinnor som omhéndertagande, reproducerar attityder som legiti-
merar partnervald (2010:23). Attityder som réttfardigar vald i vissa situationer, sérskilt
mot kvinnor, visar pd en internaliserad acceptans av manlig dominans och kvinnlig un-
derkastelse. Informanterna i McCarrys studie ser i stor utstrackning killar som mer véld-
samma, samt att vald dr en normativ aspekt av unga mins beteende och maskulinitet
(McCarry, 2010:25). Killarna i studien resonerar med utgdngspunkt i att mén &r det do-
minanta konet, vilket skiljer sig frén tjejernas forhallningssatt (ibid:28). Detta menar for-
fattarna dr en del i att vilja uppna hegemonisk maskulinitet (ibid:23). For att accepteras i
exempelvis skolan menar killarna i studien att de behdver anpassa sig genom att upptriada
pa ett normativt, maskulint sétt (ibid:24). En av informanterna utmanar dock detta anta-
gande, men enbart genom att forkasta méins vald (ibid.). Alla informanter anser dock att
vald #r acceptabelt enbart i sjalvforsvarssyfte. Aven om de menar att det #r fel att utdva
véld, legitimeras vald i heterosexuella relationer. Ungdomarna talar d& om att medvetet
upprora sin partner trots att den uttryckt asikter kring vad partner far och inte far gora
(McCarry, 2010:26). Det beskriver McCarry vara i enlighet med tidigare forskning om
dmnet, som menar att méns vald mot kvinnor normaliseras i1 heterosexuella intima relat-

ioner (ibid:19).

Likt studierna av McCarry (2010) och Sikstrém och Dahl (2023) menar ungdomarna i
Sears och kollegors studie att personers fysiska styrka ér avgorande for om ett beteende
anses valdsamt. Studien visar att killarna definierar vald utifrdn dess avsikt, medan tje-
jerna definierar valdet utifrdn dess paverkan (Sears et al., 2006:1197). Studien visar dér-
emot en samsyn hos informanterna om att killar anvénder sig mer av fysiskt vdld och
tjejer mer av psykiskt vald. Detta hérleds till att killar anses halla kidnslorna inom sig och
till slut exploderar fysiskt eller emotionellt. Ddremot anses tjejer uttrycka sin ilska verbalt,
eftersom de har fler valmgjligheter att hantera starka kanslor genom att prata ut eller grata

och darfor inte agerar fysiskt (ibid:1198).
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Slutligen hjélper den tidigare forskningen oss att forstd hur unga relaterar normer och
forestéllningar till vuxnas etablerade regler, samtidigt som de skapar egna uppfattningar.
Det skapar medvetenhet om hur ungas attityder om exempelvis normer, relationer och
sociala sammanhang bor tolkas. Genom den redan etablerade forskningen kan vi dirige-
nom placera var studie i ett storre sammanhang och saledes bidra med nyans och nya

insikter.
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3. Teori

I detta avsnitt presenteras de teoretiska begrepp som anvinds for att analysera ungdomars
attityder till partnervald. Syftet med teoriavsnittet dr att visa vilka verktyg vi anvént for

att analysera det insamlade intervjumaterialet.

3.1 Maskulinitetsnormer

En mycket viktig aspekt i forstdelsen av partnervald och attityder kopplade till detta, ar
hur kdnsidentiteter formas och utdvas. Eftersom kriminologin tidigare frimst har formats
av och fokuserat pd mén, faller det kvinnliga perspektivet ofta bort (Messerschmidt,
2004:16). Patriarkatet som lédnge préiglat samhéllet utmérks av ett maktsystem diar mén
overordnas kvinnor och erhdller makt och storre privilegium i samhéllet (Connell,
2005:18). Kon kan beskrivas bade biologiskt och socialt, dir biologin ser till biologiska
skillnader som oforanderliga, medan det sociala beskriver kon i termer av genus. Darmed
anses kon vara ett resultat av samhéllets normer och ér darfor fordnderligt. I takt med
detta har begreppen maskulinitet och femininitet omformulerats och fatt stérre fokus i
samhillsdiskursen. Dessa anvinds for att beskriva de kulturella och normstyrda idéerna

kring hur méin och kvinnor “bor” vara och bete sig (ibid:5).

Begreppet hegemonisk maskulinitet ar centralt i Raewyn Connells teori om maskulinite-
ter. Hegemonisk maskulinitet kan forstds som det dominerande och idealiserade sittet att
vara man pd. Det krdver att andra min forhéller sig till detta ideal, samt erkdnner méans
overordning dver kvinnor som legitim (Connell, 2005:36-37). Denna maskulinitet skapas
kollektivt och kulturellt genom gemensamma maskulinitetsideal. Utover det skapas mas-
kulinitet genom institutionell makt, d4& myndigheter och samhillet upprétthdller manlig
dominans 6ver kvinnor (ibid:38-39). Den hegemoniska maskuliniteten kan déremot ut-
manas av andra mén och kvinnor, vilket dr en mérkbar skillnad mot patriarkatet dér kvin-
nor har begridnsade mojligheter att utmana uttalade ideal. Den hegemoniska maskulinite-

ten maste inte automatiskt accepteras av alla, utan méaste aktivt forsvaras, uppratthllas
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och omforhandlas (Connell, 2005:76-78). Det blir dirmed tydligt att hegemonin ger ut-

rymme for motstdnd och alternativa former av maskulinitet.

Aven om det finns viss mdjlighet att utdva maskulinitet pa icke-normativa sitt, bidrar
maskulinitetsnormer till press och forvéntan pd hur killar och mén bor vara och bete sig.
Det péverkar inte enbart killarna sjdlva, utan dven samhéllet i stort. Oransky och Fisher
(2009:60) har identifierat vanligt forekommande maskulinitetsnormer som kan vara risk-
faktorer for utveckling av valdsamt beteende. Dessa normer beskrivs vara stindig an-
stringning, kdnslomissig begrinsning, heterosexism och ”social retsamhet” (social tea-
sing) (ibid). Stdndig anstringning innebér att konstant behdva visa sig stark, samtidigt
som egna och andras kadnslor maste begrinsas genom kédnslomissig begrinsning. Det kan
goras genom att genomgéende ha tillgang till kdnslor som ilska och aggression. Hetero-
sexism beskrivs som ett forringande och nedlatenhet av femininitet och homosexualitet.
Utifrén social retsamhet forvintas du std ut med en grabbig jargong dér andra mén, inklu-
sive du sjdlv, méste klara av att retas och bli retad (Oransky & Fisher, 2009:60). Dessa
maskulina ideal gér ddrmed delvis hand i hand med genomftrandet av en hegemonisk
maskulinitet som beskriver det ideal som mén stravar efter, men som enbart ett fatal kan
uppné (Connell & Messerschmidt, 2005:832; Connell, 1995:79). Bilden av manlighet en-
ligt den hegemoniska modellen dr att mannen ska vara kdnslomaéssigt dterhdllsam och ha
stark sjdlvkontroll. Manga av de egenskaper som anvinds for att beskriva kvinnlighet,
som att vara svag, sarbar, lugn eller kinslig, gar darfor emot idealen for manlighet. Ho-
mosexuella mén forknippas ofta med kvinnlighet, vilket gor homofobi till ett vanligt in-
slag hos mén som strévar efter att uppnd maskulinitetsidealen. Det finns darfor en riadsla
for att uppfattas som homosexuell eller kvinnlig (Kimmel, 1994:214-215; Connell,
2005:78).

Eftersom de normativa uppfattningarna om manlighet dr snéva, dr det manga mén som
inte lever upp till idealen. Déremot gynnas de flesta mén av att det finns hegemoniska
kulturer, eftersom de kan dra nytta av patriarkatet och kvinnors underordning (ibid.). I en
parrelation kan omdefinieringen av manlighet ske genom att mannen kompenserar for

egenskaper han saknar, sdsom sexuell kontroll, ekonomisk makt eller emotionell
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likgiltighet (Messner, 1997:34). Den inre konflikten kan alltsd resultera i att “manlig-
heten” utdvas genom olika former av vald, for att kompensera for de aspekter som inte
gér att uppnd pa annat vis (Connell, 2005:62-63). Denna hantering av den toxiska sjélv-
bilden blir ett sétt att ta tillbaka den forlorade maktpositionen, vilket i sin tur bekriftar
manligheten, dock pé ett mycket destruktivt sétt (ibid.). Eftersom maktpositionen spelar
en viktig roll for mannens sjilvkénsla, blir destruktiva beteenden bittre for sjdlvbilden én
att uppfattas som omanlig pa grund av ouppnadda ideal (ibid.). Detta dr i enlighet med
Connells tanke om att det 4r mojligt att vilja f6lja hegemoniska maskulinitetsideal, sam-
tidigt som idealen inte alltid stimmer §verens med vad som dr mdjligt att uppnd. Denna
teori hjdlper oss forsta hur stereotypa kons- och genusforestéllningar kan generera tankar

om och attityder till vdld, vilket fordjupar vér analys.

3.2 Ideala offer

En annan viktig aspekt i forstdelsen for hur offerskap antas och motsdgs, dr hur offer
konstrueras. Nils Christie argumenterar for att mén ofta inte uppfattas som svaga eller
kénsliga, utan snarare som fysiskt 6verldgsna och starka, vilket gor att de sédllan uppnér
ideal offerstatus (Christie, 2001:48). Detta &r ndgot som Nils Christies teori om ideala
offer forklarar. Christie menar att ett offer bor kéinnetecknas av vissa tecken for att erhalla

legitim offerstatus. Christie beskriver ideala offer enligt nedan:
1. Offret dr svagt. Sjuka, gamla eller unga ménniskor.
2. Offret dr upptaget med ett respektabelt projekt.
3. Hon &r pé en plats som hon inte kan klandras for att vara pa.
4. Gérningsmannen &r stor och ond.

5. Gérningsmannen &dr okénd och har ingen personlig relation till offret.

Som tydliggjorts ovan utgér offerstatus oftast inte frdn méns perspektiv, utan fokuserar
mer pd sarbara grupper i samhéllet. Likasa innefattar definitionen av ideala offer ett be-
skrivande av offret som en “hon”, vilket indikerar att det finns en forutfattad mening om

vem som &r forovare och offer (ibid.). Av definitionen kan unga ses som ideala offer, da
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de uppfattas som svagare d&n minga andra samhillsgrupper. Daremot menar Christie att
for att vara en ideal gérningsman och ett idealt offer s& ska de vara okénda for varandra
och i de flesta fall av partnervald dr fordvaren vélkind for offret. Det gor definitionen
komplicerad, da den kan bidra till att dessa offer undgar ideal offerstatus och istdllet blir
skuldbelagda, exempelvis for att de stannar i relationen. Definitionen av en forovare lik-
nar de egenskaper som hegemoniska maskulinitetsnormer tillskriver mén, samtidigt som
forestillningen om offret som “svagt” krockar med synen pa hur mén bor vara (Connell,
1995:62-63). Samtidigt korresponderar Christies definition av ideala offer med Connels
beskrivning av kvinnor som svaga, vilket hade kunnat utse kvinnor som sérskilt utsatt
grupp. Darfor kan denna beskrivning av hur offer “bor vara och bete sig” mdjligtvis pa-
verka synen pd vem som ér ett offer och séledes ocksé ha en inverkan pa hur ungdomar
talar om offer och vald. Teorin kan saledes bidra till en uppfattning om vem ungdomarna

ser som offer och &r fortjént av legitim offerstatus i en néra relation.

De ovan presenterade teorierna dr av édldre slag, men préglar fortfarande samhéllsdiskur-
sen och bidrar tillsammans till att belysa hur konsnormer, forestdllningar om offer och
attitydbildning paverkar ungdomars tal om partnervald. Dessa perspektiv anvinds i ana-
lysen for att forstd bdde hur véld konstrueras och legitimeras, samt hur forestéllningar om
kon och makt kommer till uttryck i ungdomars resonemang. Bida teorierna grundas i
maskulinitetsnormer och har dirfor inget tydligt fokus pd att bemdta femininitetsideal,
eller kvinnor som forvare. Dérav tolkar vi teorierna utifran motsvarande information om
maskuliniteter och ville genom véra case utmana dessa normer. For att inte missa viktiga
aspekter har vi dven kompletterat teorin med att aterkoppla till tidigare forskning. P4 si

satt astadkommer vi djup 1 analysen, samtidigt som unika tolkningar gors.
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3.3 Begreppsdefinition

3.3.1 Attityd

I denna uppsats &r begreppet attityd centralt, da det dr detta som undersdks hos de delta-

gande ungdomarna. Definitionen arbetet utgér frén ar socialpsykologisk och lyder:

“En attityd dr en generell instillning till ndgot eller nadgon. Till skillnad fran din person-
lighet sé antas dina attityder till stor del vara inlérda och péverkas alltsa till stor del av
ditt sociala liv. Attityder ar Overtygelser som dr ganska stabila over tid, har en kénslo-

méssig dimension och de far dig ofta att agera pa ett visst sétt.” (Aroseus, 2013).

Didrmed &dr det ungdomarnas instéllning och forhdllningssétt till partnervald som vi un-
dersoker. Begreppet attityd kan vara komplext. Uppsatsens syfte &r inte enbart att ta reda
pa om ungdomarna &r for eller emot partnervald. Perspektivet som utforskas &r snarare
hur ungdomarna talar om dmnet, hur de upplever att deras instdllning till &mnet har for-
mats och om det finns nagra diskrepanser eller skillnader i diskursen de for i forhdllande
till vad som framkommer 1 tidigare forskning. Saledes vill vi ta reda pa mer dn enbart om
eleverna stéller sig for eller emot vald i nira relationer, da vi &mnar att lyssna till ungdo-

marnas generella diskussioner och attityder om &mnet.

3.3.2 Vildsbegreppet

Valdsbegreppet kan ibland uppfattas som tvetydigt, d& definitionerna kan skilja sig. For
att klargdra uppsatsens premiss av valdsbegreppet, samt vald i ndra relation (VNR), foljer
nedan ndgra vanliga definitioner av hur begreppet tolkas. Detta for att analysera hur ung-

domarna definierar véld och hur detta pdverkar deras attityder.

Till storsta del anviinder vi Korkmaz och Overliens (2023) definition av vald i ungas niira

relationer. Definitionen lyder:
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“Vald i ungas néra relationer ér hot, kontroll, krinkningar, ’stalking’, fysiska handlingar
och sexuella dvergrepp som utdvas inom ramen for en nuvarande eller tidigare roman-
tisk relation dér den som utsétts dr mellan 13 och 23 &r. Valdet som utfors ansikte mot
ansikte eller med hjilp av digitala medier, och sker oberoende av kon, konsidentitet och
sexualitet, far en person att géra ndgot mot sin vilja eller sluta att gora nagot som den

vill.” (Korkmaz & Overlien, 2023:5)

Enligt Svenska Akademiens ordlista (SAOL), definieras vald som “fysisk patryckning,
ofta med misshandel”. Denna definition ir siledes enbart en fysisk beskrivning av be-
greppet och innefattar inte ménga av de andra vildsformer som andra myndigheter och

forskare anvinder sig av (SAOL, 2015).

Utover denna definition, anvdnds den norska psykologen Per Isdals definition av véld;
“Véld dr varje handling riktad mot en annan person, som genom denna handling skadar,
smadrtar, skrimmer eller krianker, far denna person att géra nagot mot sin vilja eller avstd
frdn nigot som den vill” (Isdal, 2001:34). Har papekar Isdal att valdet kan uttryckas pa
flera olika sitt. Valdsformerna som tas upp ar fysiskt vald, psykiskt vdld, ekonomiskt
vald, sexuellt vald, materiellt vald, latent vald, och motvald (ibid:37). Av dessa bortser vi
fran ekonomiskt véld pa grund av informanternas &lder, samt materiellt vald pd grund av

begriansad medvetenhet om véldsformen.

Isdal exemplifierar fysiskt vald som att hilla fast, sparka, knuffa, skaka, nypa, eller an-
vinda vapen mot nagon (ibid.). Vidare beskrivs sexuellt vald som handlingar som riktas
mot en annan persons sexualitet och som dédrigenom skadar, skrdmmer, krénker eller pa
annat sitt paverkar personen negativt (Isdal, 2001:43). Psykiskt vald dr en mycket fram-
tridande valdsform enligt Isdal. Av Isdal definieras detta som foljande: “Psykiskt vald ar
dels att skada, skrimma eller krdnka pd alla sétt som inte ar direkt fysiska till sin natur,
dels att styra eller dominera andra ménniskor med hjalp av en bakomliggande makt eller
hotbild” (ibid:47). Psykiskt vald delas in i undergrupperna direkt hot, indirekt hot, degra-
gerande och forddmjukande beteende, kontroll, utdtagerande svartsjuka, isolering och

emotionellt vald (ibid.). Hemsidor som vénder sig till barn och unga, exempelvis
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Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (ROKS) och Ungdomsmot-

tagningen (UMO), definierar véld i nira relation pé liknande sétt som Isdal.

For att forstd hur ungdomarna ser en ohilsosam respektive vdldsam relation dr det dven
av relevans att veta vad en sund relation dr. Ungarelationer definierar schyssta relationer
som “att kunna lita pa varandra och vara drliga och 6ppna med varandra [...] lyssna pd
och respektera varandra”. En sund relation kontrasteras mot en negativ, destruktiv relat-

ion som tar energi (Ungarelationer, u.4).

I Justitiedepartementets utredning om straffansvar for psykiskt vald fran 2022, diskuteras
huruvida psykisk misshandel borde inforas i Brottsbalken 3 kap. 5a §. Forslaget lades
fram dé nuvarande lagstiftning kring misshandel (Brb 3 kap. 5§) upplevs vara begriansad
till enbart kroppsliga skador.! Dessutom upplevs psykiskt vald vara sirskilt forekom-
mande bland unga, samt generellt vanligare én fysiskt vald (2022:18 :13). I 4 kap. 4a §
om kvinnofridskrankning finns dessutom krav pé att utdvaren ska vara narstaende till
offret. T utredningen diskuteras sdledes att unga i parrelationer, som darmed inte alltid
anses vara nirstdende pd det vis som lagen krédver, bor tickas av ett storre skydd én vad
som dr aktuellt i dagsldget. Ddrmed ges forslaget om att infora straffansvar for psykiskt

véld 1 brottsbalken. I forslaget uttrycks lagbestimmelsen som foljande:

”Gérningspersonen ska antingen utsétta en annan person for upprepade garningar som
ar nedviarderande, foroldmpande eller pa annat sétt krinkande eller utdva otillborlig
kontroll 6ver en annan person genom att begrénsa den personliga handlingsfriheten”

(Ds 2022:18)

! Misshandel, Brb 3 kap. 5-6§§ “Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smdrta eller forsdtter
honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat tillstand, doms for misshandel”.

2 Fridskréinkning, Brb 4 kap. 4a§ “Den som begdr brottsliga géirningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud mot en néirstdende eller tidigare nérstdende person, doms,
om var och en av gdrningarna utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet och gdrningarna varit
dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla, for grov fridskrinkning.”
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Genom att diskutera denna utredning framhavs debatten om att vald kan ske i olika for-

mer, samt inte behdver utdvas fysiskt for att orsaka skada.
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4. Metod

4.1 Empiriinsamling

Undersokningen ér kvalitativ, med fokus pd att forsta den sociala verkligheten och méan-
niskorna som undersoks i den (Bryman, 2018:477). Da vi onskade utforska ungdomars
attityder, forsag det kvalitativa angreppsséttet oss med en djup och detaljerad beskrivning
av dessa. Genom det valda tillvigagéngsséttet fanns mojlighet att stilla foljdfragor till
redan formulerade intervjufrdgor, vilket gor att risken for missforstdind minskar
(ibid:479). Déaremot fanns risken att alltfor detaljerade beskrivningar gjordes i samband
med kvalitativ forskning, som endast &r relevanta i den kontext de yttras i och att huvud-
syftet hamnar 1 skymundan. Darfor dr det viktigt att uppmirksamma att ungdomarnas

utsagor frén studien mojligen endast dr kontextuellt relevanta (ibid:480).

Arbetsprocessen inleddes med att hitta relevant forskning for uppsatsen. Sokningarna
gjordes 1 databaserna LUBsearch, Google Scholar och EBSCO. S6korden som anvéindes
var *violence, *interpersonal violence, *attitudes och *adolescents, m.fl. (Bryman,
2018:156). Begreppens svenska motsvarigheter anvéndes ocksa och resulterade i sokord
som *véld, *attityder, *vald i nira relation och *unga. Vidare letades dven relevant litte-
ratur p4 Lunds Universitets bibliotekssida for den samhéllsvetenskapliga fakulteten;
LUBcat. Detta bidrog med att skapa en viss forforstaelse for &mnet, vilket hjilpte oss i

processen att formulera intervjufrdgor och case.

For att hitta informanter till undersdokningen kontaktades tvd olika gymnasieskolor i
Skéane. Genom att maila lararkontakter vi hade sedan tidigare pa skolorna, skickade vi ut
ett informationsbrev (se appendix) och en beskrivning av vara 6nskemal. P4 inbjudan av
larare, besokte vi en av skolorna for att presentera var studie och hitta informanter. Den
andra skolan sammansatte fokusgrupper av fem respektive fyra intervjupersoner i vardera
grupp innan vi kom till skolan. Samtliga fokusgrupper bestod av tre tjejer respektive tva
killar, forutom den sista intervjun dir det fanns ett bortfall pa en tjej (Bryman, 2018:240).

Att inkludera bdde tjejer och killar i intervjuprocessen och att inte separera grupperna
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utifran kon upplevdes lampligt for att kunna kontrastera olika attityder i en gemensam
diskussion (Bryman, 2018:619-620). Daremot fanns en medvetenhet om att tjejer eller
killar eventuellt hade kunnat vara mer bekvdma att yttra vissa attityder om de enbart hade
suttit i en samkénad grupp. Onskemalet var att genomfora 4 till 5 fokusgruppsintervjuer
med elever frdn samhallsprogrammet som har fyllt 18 &r, men pé grund av att den berorda
malgruppen var i en hektisk period innan studenten, genomfordes tre fokusgruppsinter-
vjuer. Det kan vara problematiskt eftersom det &r svért att gora ansprdk pé den storre
diskursen med den begridnsade médngden empiri. Dédremot ar det viktigt att uppmérk-
samma att det dr 14 enskilda personer som deltagit i studien, vilket &r en mer fordelaktig
siffra. Efter tredje intervjun dterkom dessutom samma teman i deltagarnas resonemang,

vilket indikerar teoretisk mattnad (ibid:607).

4.2 Intervjusituationen

For att fa en djupgdende insyn i ungas attityder till partnervald genomforde vi fokus-
gruppsintervjuer. Fokusgruppsintervjuer innebér en intervjusituation dir forskarna stiller
informanterna 6ppna fragor kopplade till en utvald situation eller &mne, i detta fall part-
nervéld. Informanterna fick sedan mojlighet att diskutera frdgorna med varandra (Bry-
man, 2018:260). Intervjusituationen utgick fran en intervjuguide som till en bérjan bestod
av Oppna fragor om dmnet, for att sedan dverga i situationsspecifika case dér informan-
terna fick diskutera d&mnet kopplat till casen (ibid:315-316). Intervjun avslutades sedan
med mer “ordindra” intervjufrdgor (ibid:565). Intervjuguiden utvecklades med inspiration
fran tidigare forskning och studier om &mnet, samt eget intresse utifrdn vad som d@mnades
undersokas. Fokusgruppsintervjuerna tog dirmed en semistrukturerad form, vilket inne-
bér att vi utgick frén en intervjuguide, men att vi ocksa kunde stélla foljdfrdgor baserat
pa intervjuns utformning (ibid:260). Likasa gavs informanterna mojlighet att berdtta om
tankar och dsikter som inte dr specificerade i intervjuguiden, vilket fordjupade intervjun.
En case-metod, dven kallad vinjettmetod, anvindes eftersom det tydliggor olika attityder
pa ett mindre personligt sdtt genom fiktiva situationer. Likasé underléttas processen av
att tala om det kénsliga @mnet som partnervdld dr. Samtliga informanter utgick fran

samma fiktiva fall och slapp didrmed diskutera egna erfarenheter (Barter & Renold,
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1999:1). Genom case tilldts informanterna @ven att definiera den givna situationen utifran
egna tankar och termer. Under intervjuerna uttryckte flera informanter positivitet till upp-
lagget, d& det upplevdes lattare att exemplifiera sina asikter genom att relatera dem till
casen. Diaremot fanns en medvetenhet om att det som diskuteras i casen kan vara ldttare
att diskutera &n verkliga, personliga hdndelser och att dessa case inte nddvindigtvis re-
sulterar i samma respons som personliga erfarenheter hade genererat. Metodens validitet
gér darfor att problematisera utifran detta. Casen formulerades med inspiration fran Chat
GPT och idéer baserade pé tidigare forskning, for att fa inspiration om vilka valdsinslag
som skulle kunna inkluderas. Det forsta caset beskrev ett ungt, heterosexuellt forhallande,
dér killen utsatte tjejen for psykiskt vdld i form av krdnkningar och glapord, samt fysiskt
vald genom att kasta ned henne pa marken. Det andra caset handlade om tva unga tjejers
forhallande, dédr den ena parten var mycket svartsjuk och kontrollerande, samt ville ha

strypsex trots att den andra parten var obekvim med detta.

A andra sidan fanns en medvetenhet om att vissa attityder och sikter kunde hamna i
skymundan nér diskussionerna drevs i grupp, da vissa individer kénner sig mindre be-
kvédma i gruppsituationer. Detta framkom &ven ur aspekten att eleverna i en av intervju-
erna subjektivt valdes ut av ldraren for sina kommunikativa egenskaper. Det gynnade
intervjusituationen, dd eleverna var véltaliga och ména om att alla skulle komma till tals.
Diremot dr risken att véra intervjupersoner ér de elever som alltid gor sina sikter horda,
samt att deras mindre expressiva klasskompisar inte fick komma till tals. Det bedomdes
dock vara av storre vikt att vara objektiva i urvalsprocessen, samt att de elever som ville

medverka ocksa fick gora det.

Skolmiljon gjorde det dessutom troligt att eleverna kidnde varandra, vilket hade kunnat
resultera i att intervjuerna préiglades av grupptryck eller liknande problem (Bryman,
2018:619-620). Déaremot blev det en trygghet for eleverna att inte sitta sjdlva med tva
intervjuare, utan att de i stéllet fick stod i att kunna diskutera med sina kamrater. Att vi
bada satt med pé intervjuerna berodde pé att vi ville hantera intervjusituationen profess-
ionellt, d4 en av oss stillde majoriteten av frdgorna medan den andra férde anteckningar.

P4 sa vis inkluderades flera aspekter ur intervjuerna, sidsom kroppssprak och
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gruppdynamik. Eftersom fokusgrupperna bestod av fyra eller fem informanter i varje
grupp beddmdes det inte heller vara problematiskt att vi bdda medverkade utifrdn per-
spektivet att intervjupersonerna skulle kénna sig i underldge (Bryman, 2018:262; Dahlin-
Ivanoff & Holmgren, 2017:62). Intervjuerna spelades in och transkriberades sedan i kom-
bination med de tagna anteckningarna (ibid:577). Dairefter tilldelades informanterna

slumpmassigt framtagna fiktiva namn baserat pa kon.

4.3 Urval

Urvalet har inslag av bade bekvémlighetsurval, val av skolor utifran tillgang till kontakter,
och mélstyrt urval - val av elever 6ver 18 &r frdn samhéllsprogrammet. Bekvamlighetsur-
val innebér att de enheter eller personer som finns tillgéngliga for forskaren kontaktas
(Bryman, 2018:243-244). Genom att vi tog upp redan etablerade lararkontakter 6kade
chanserna att nd den dnskade malgruppen. Den kontaktade personalen pé skolorna &r 14-
rare pa samhéllsprogrammet. Dessa ldrare satte ihop fokusgrupper med de 6nskemal vi
framfort, vilket mojliggjorde en undersdkning med den precision vi eftersokte. Att vi ti-
digt preciserade fokusgrupperna sparade tid och resurser, samt mojliggjorde en specifi-
cerad intervjuguide som resulterade i en stor mdngd relevant data. Malstyrt urval innebdr
att deltagarna i undersokningen valdes ut pa ett delvis icke-slumpmaéssigt vis, da de var
tvungna att uppfylla vissa forutbestimda kriterier (Bryman, 2018:496). Att eleverna
skulle vara dver 18 ar blev ett krav for att undvika att behdva vardnadshavares tillatelse
for elevens medverkan i intervjun. Informanter som uppfyllde dessa krav beddmdes vara
relevanta for forskningsfragan, d4 det fanns ett antagande frin var sida att elever som gar
samhéllsprogrammet dr de som har storst chans att ha berort &mnet i skolan. Déarfor be-
domdes de kunna bidra med en storre vidd av diskussioner i intervjun. Anledningarna till
att urvalet begransades till enbart elever fran samhéllsprogrammet &r dtskilliga. Dels ar
det ett praktiskt och effektivt urval, eftersom vi hade existerande kontakter med personer
som kunde leda oss till just samhillselever. Déarutover var var bedomning att en mer ho-
mogen urvalsgrupp mojliggjorde en mer sammanhallen analys, eftersom samtliga infor-
manter 14g pa ungefar samma kunskaps- och referensniva. Avvégningen gjorde visserli-

gen att uppfattningar frén elever fran andra program foll bort, men det gjorde ocksa att vi
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kunde analysera det annars breda fenomenet pd en mer detaljerad niva. Detta till skillnad

fran om avgransningen inte hade gjorts.

Forfarandet gav oss tre fokusgruppsintervjuer med totalt 14 informanter, bestaende av
studenter som alla gér pd samhéllsprogrammet och &r 6ver 18 &r. Fordelen med att ldrarna
formade fokusgrupperna var att vi inte hade forkunskap om vem som skulle medverka.
Dirigenom forsdkrades objektiviteten i urvalsprocessen. Daremot tillét vi ocksa oss sjélva
att fa ett ndgot skevt urval genom att gora pé detta vis, d& det hade kunnat resultera i att
ett kon blev dverrepresenterat. For att fa ett representativt urval hade vi darfor pa forhand
onskat en jamn fordelning av tjejer och killar. I studien dr det totalt atta tjejer och sex
killar som medverkat. Risken med bekvémlighetsurvalet dr att urvalet blir riktat till spe-
cifika skolor, vilket gor att resultaten inte gar att generalisera. Generaliserbarhet &r dére-
mot ett problem inom all kvalitativ forskning (ibid:216). Med tanke pa tidsramen vi job-
bade efter, bedomdes dirfor att det utforda antalet intervjuer bidrog med relevant empiri

for studien.

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3

Lina Stina Ronja

Agnes Klara Victor

Arvid Jakob Leo

Stella Simon Hannah

Ludvig Mira (Samtliga namn éar fiktiva)
4.4 Analytisk metod

For att analysera intervjuerna kodades intervjumaterialet utifran olika identifierade te-
man. Vi genomforde dirmed en tematisk analys av intervjumaterialet (Bryman,
2018:703). Tematisk analys var fordelaktig for uppsatsen, da det forsag oss med en teo-
retisk grund och forstaelse av den insamlade empirin. Det i sin tur resulterade i ett teore-

tiskt bidrag till vart undersokta omrade (ibid.). Detta dd uppsatsens syfte var att fylla
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kunskapsluckan angéende ungas attityder till véld i ndra relation, vilket tidigare framst
undersokts ur vuxnas perspektiv. Den tematiska analysen bidrog ocksé till en analys av
hur olika intervjupersoner diskuterade teman fran olika perspektiv, samt av hur diskuss-
ionerna skilde sig at. Denna analys gjorde att relevanta teman kunde formas genom att
olika citat stdlldes mot varandra och tillsammans skapade ett 6vergripande tema (Bryman,
2018:705). Dessa teman valdes noga ut med koppling till forskningsfrdgan och uppsat-
sens fokus. Kodningen av teman utférdes genom att markera olika citat med liknande
grund i samma férg, sa att olika teman fick olika férger. Det identifierades sedan fyra

huvudteman, med varierande antal underteman till respektive huvudtema.

De huvudteman som uppkom genom den insamlade empirin var ”’Syn pa hilsosam relat-
ion”, ”Gréinsdragning mellan véld och kontroll”, Konsstereotypa forestdllningar om
vald” samt "Yttre paverkansfaktorer till attityd”. Huvudtemat ”Syn pa hélsosamma relat-
ioner” skapades primért for att f4 en uppfattning om hur informanterna identifierar detta.
Till detta tilldelades undertemat ’Syn pé svartsjuka”. Detta for att identifiera hur en ohil-
sosam, kontrollerande relation kontrasteras mot en hélsosam relation. Huvudtemat
”Grénsdragning mellan vald och kontroll” kan ségas vara uppsatsens huvudfokus, dd det
konkret undersoker forskningsfragan kring ungas attityder till partnervéld och hur de de-
finierar védld. Temat tilldelades séledes tva underteman; ”Valdets osynlighet” och “Rétt-
fardigande och forklaringar till vald”. Dessa underteman uppkom dé det under diskuss-
ionen framkom att viss typ av véld oftare osynliggdrs, samtidigt som det finns en skam i
att synliggora vald du utsétts for. Det senare ndimnda undertemat valdes ut for att forsta i
vilka situationer véld berdttigas och varfor vald utdvas. Temat "Konsstereotypa forestall-
ningar om vald” var likasa ett stort fokus for uppsatsens forskningsfragor. Det sistndmnda
temat “Yttre paverkansfaktorer till attityd” valdes ut for att skapa en forstaelse for hur
informanternas attityder har formats och vilka faktorer de paverkats av. Till detta huvud-
tema formades ett undertema om information som finns om partnervéld. Detta da resul-
tatet visade att samtliga informanter upplevde bristande informationsspridning och kun-

skap om d@mnet, vilket paverkar vad ungdomarna vet om det.
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4.5 Etik

Ur ett etiskt perspektiv finns, som ovan ndmnt, en medvetenhet om hur gruppdynamiken
paverkade intervjusituationen. Diaremot upplevdes fokusgruppsintervjuer som motiverat
metodval, vilket tidigare argumenterats for. Vidare utgor den etiska aspekten av fokus-
gruppsintervjuer inte problem for genomforandet. Uppsatsens syfte samt samtycke till
medverkan i studien dr grundldggande forskningsetiska principer och har efterfoljts i ar-
betet. Informanterna léste ett informationsbrev om studiens syfte och utformning innan
intervjuernas borjan, samt tilldelades en samtyckesblankett som erhdlls bade av respon-
dent och intervjuare (Vetenskapsradet, 2024:62). I informationsbrevet uppméarksamma-
des att medverkan var frivillig, samt att det narsomhelst under processen var okej att av-
bryta sin medverkan och dra tillbaka sina utsagor. Den insamlade empirin anvédndes en-
bart i forskningssyfte och transkriberat material och faltanteckningar raderades alternativt
forstordes efter att uppsatsen godkindes (ibid:84). Likasa behandlades alla medverkande
i studien konfidentiellt och alla namn och personliga berdttelser har anonymiserats

(ibid:86).

Vidare upplevde samtliga deltagare att fokusgrupperna resulterade i en trygg och icke-
domande milj6. Det framkom 1 sévil deras kroppssprak som i svaren de uppgav. Ett ex-
empel pa hur detta mirktes dr att flera av informanterna valde att 6ppna upp sig om kéns-
liga, privata erfarenheter, trots att detta inte var syftet med intervjuerna. Fragorna som
ledde till att dessa anekdoter delades var neutrala i forhéllande till egna upplevelser, men
intervjupersonerna upplevde att deras egna berittelser har stor inverkan pa hur de reagerar
dven 1 andra sammanhang. Hir aktualiserades alltsé skyddskravet, dd anekdoterna stéllde
krav pd att vi som intervjuare kunde sdkerstdlla deltagarnas vilméende under intervjun
(Dahlin-Ivanoff & Holmgren, 2017:69-70). Nér en person delade med sig, &ndrades stim-
ningen i gruppen och fler ville dela sina berittelser. Visserligen hade vi inte pd férhand
forberett strategier for att bemdta sadana situationer, vilket kan ses som etiskt problema-
tiskt. For att bekréfta dessa kinslor utan att fastna for mycket i dem, var vi noga med att
respektfullt tacka for att de delade med sig, samt ge dem tiden de behdvde for att berétta.

Daérefter fortsatte vi stilla intervjufradgor, for att pa sé vis undvika att ge uppfattning av
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att vi fastnade 1 eller domde deras erfarenheter. For att sdkerstélla detta lades stor vikt vid

att lyssna aktivt och visa empati for ungdomarnas beréttelser (ibid:23).

En bidragande faktor till den trygga stimningen kan vara att deltagarna utgjorde en god
dynamik, dir alla kdnde varandra. Dirav vagade de visa sig sarbara och érliga, samtidigt
som de var okej med att inte tycka lika i alla fragor. P4 s sdtt delgavs personliga och
drliga svar, som verkade stimma 6verens med ungdomarnas faktiska uppfattningar. A
andra sidan uppstod det situationer dér det fanns en ifrdgaséttande ton till en respondents
svar pa en fraga dér en annan respondent inte holl med. Det kan ha bidragit till att perso-
nen ifraga kénde sig forminskad eller forbisedd i sitt svar, vilket kan vara problematiskt.
I vart fall upplevdes en sddan dynamik daremot endast bidra till en mer fordjupad dis-
kussion ddr olika attityder kontrasterades mot varandra (Bryman, 2018:614). Likasa
kunde killar och tjejer uppvisa olika attityder i olika fradgor, vilket gjorde att det inte alltid
fanns ett enhetligt medhall i alla fragor. Detta upplevdes ddremot ocksa enbart som posi-
tivt, dd det &r just det vi &mnat undersoka. Dessutom valde vi under intervjuerna att sitta
i en cirkel, vilket gynnade samtalsklimatet. Ett sddant tillvigagdngssitt upplevdes mer
effektivt dn att vi exempelvis skulle sitta framfor eleverna och pa sa sitt formedla en

hierarkisk position. Att vi kénde deras ldrare sedan tidigare kan ocksa formedla trygghet.

Slutligen &r det viktigt att ha var egen positionering i1 atanke. Vi dr néra i dlder med de
som intervjuats, vilket gor att vi pa forhand kan ha haft en viss uppfattning om hur infor-
manterna skulle diskutera dmnet. Likasd har vi gitt samma typ av utbildning som infor-
manterna, vilket ger oss en inblick i hur &mnet kan ha berorts under utbildningen. Dessa
faktorer kan ha haft en initial padverkan pa vér forforstéelse for informanterna och dkar
risken for en delvis subjektiv tolkning och fOrstaelse for informanterna och deras svar.
Didremot har ingen av oss ndgon form av personlig koppling till de informanter som har
intervjuats, och vi har saledes inte kunnat veta nagot i forvig om hur de kommer svara pa

de fragor som stélldes.
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6. Resultat och analys

Hair presenteras och analyseras studiens intervjumaterial i syfte att fordjupa forstéelsen
for ungas attityder till partnervild. Resultatet redogoérs med utgangspunkt i fyra identifi-
erade teman, ndmligen “Syn pa hélsosam relation”, “Grénsdragning mellan vild och kon-
troll”, “Konsstereotypa forestillningar om vald”, “Yttre paverkansfaktorer till attityder”,

samt relevanta underrubriker till dessa.

5.1 Tema 1: Syn p4 hiillsosam relation

Ett tema som identifierades i intervjuns inledande frdgor var hur ungdomarna sag pa hal-
sosamma relationer. Majoriteten av intervjupersonerna menar att en bra relation utmaérks
av bra kommunikation, tillit, respekt, drlighet och kompromisser, samt en balans mellan
frihet och sjdlvstidndighet i relationen. Detta liknar Ungarelationers (u.d.) definition av
schyssta relationer. Vikten av att ha jobbat med dig sjédlv innan du gér in i ett forhallande

beskriver informanterna ocksa som en forutsattning for ett hialsosamt forhallande.

Att man inte begrénsar varandra, tdnker jag. Att man lever ti/lsammans och att man tar
beslut tillsammans, och att man far ta beslut sjélv séklart, men att man inte hindrar den

ena fran att géra ndgot den drdmmer om. - Lina

Citatet av Lina visar att intervjupersonerna ofta forklarar en sund relation i termer av vad
den inte bor innefatta. Ovan stélls positiva attribut mot icke-6nskvarda handlingar, vilket
tyder pé att informanterna har en tydligare bild av vad ohdlsosamma beteenden é&r, dn vad
som dr hilsosamt. Det visar pa att det negativa blir normativt, medan positiva egenskaper
blir avvikande. Det skulle kunna vara ett resultat av den digitala miljon, som lyfter “red
flags” och toxiska beteenden, men inte vad som #r nskvirt i ett partnerforhallande (Over-

lien, 2018:74).
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Informanternas betoning pa sjélvstindighet och frihet kan ocksé forstds som en reaktion
mot normer dir killar forvéintas ha kontroll, vilket blir ett uttryck for hegemonisk mas-
kulinitet (Connell, 2005:60). Connell framhéaver att det normativa ar att killen i ett hetero-
sexuellt forhallande stindigt ska anstréinga sig for att upprétthalla kontroll, samt att inte
upplevas som svag (ibid.). Likasa beskriver teorin kvinnor som omsorgsfulla och kénslo-
samma, vilket indikerar att kvinnan stereotypiskt borde vara den som kompromissar och
visar forstdelse (ibid:62-63). Att ungdomarna betonar sjdlvstidndighet som en av de vik-
tigaste aspekterna i ett hdlsosamt forhéllande visar istéllet att de utmanar dessa normer
och ser det toxiska i dem. Det kréver en medvetenhet om maskulinitetsnormernas uttryck,
vilket eleverna visar genom att de diskuterar onskvirda egenskaper i1 kontrast till tradit-

ionella forestdllningar.

5.1.1 Undertema: Syn pa svartsjuka

Ett undertema till ”Syn pa hilsosamma relationer” dr ”Syn pa svartsjuka”. Detta da ohal-
sosamma relationer ofta beskrivs innefatta kontroll, manipulation och svartsjuka. Svart-
sjuka utmairks av ungdomarna som en metod for kontroll och begrénsning. Begrdnsningen
behover inte ske ordagrant utan kan uttryckas pd andra sitt, exempelvis genom att lagga
smd kommentarer eller visa sin instéllning genom handlingar. Informanterna uppmérk-
sammar ddremot att den som utsétts inte behdver ha gett skél till svartsjukan, utan det kan
grunda sig i tidigare erfarenheter hos den svartsjuke. I citatet nedan skildras hur minga

av ungdomarnas asikter och diskussioner gick kring svartsjuka och hur de definierar det:

For jag tror att, precis som du séger [Lina], att det finns védldigt manga som kéinner att
“ah jag har ndgonting” som de inte vill forlora. Men jag tror att svartsjuka &r nir det blir
ohidlsosamt, att man blir kanske kontrollerande eller arg, eller onormalt orolig 6ver det.

Att det gar ut Gver en annan person. - Agnes

Har ser vi hur ungdomarna talar om svartsjuka som psykiskt véld, likt Isdal, d& det besk-
rivs som kontrollerande, isolerande och manipulerande (2001:55). Aven gaslighting tas

upp som metod for att skapa déligt samvete hos motparten, trots att det grundas i ett

170



toxiskt beteende av valdsutovaren. Detta blir dnnu ett sétt att psykiskt kontrollera part-
nern. Vara informanter definierade inte svartsjuka som romantiskt. Detta skiljer sig mot
Sears och kollegors (2006) studie dir deras informanter framhivde svartsjuka som ett
tecken pa att partnern bryr sig om en (Sears et al., 2006:1196-1197). Detta kan bero pa
flera orsaker, varav en ir att en del av vara informanter besitter egna erfarenheter av de-
struktiva relationer och dirfor ser negativt pd svartsjuka. Likasa fordndras normer om
vald och kontroll 6ver tid (Connell, 2005:191-192). Det kan vara en orsak till att véara
informanter definierar svartsjuka annorlunda &n Sears et.al., eftersom den studien &r éldre
och internationell. Aven om processen gir mycket langsamt, blir vald allt mindre accep-
terat (ibid.). Kontrollerande och valdsamma relationer uppmirksammas till exempel pa

sociala medier, vilket paverkar ungdomarnas attityder.

5.2 Tema 2: Gransdragningen mellan vild och kontroll

Informanternas definition av vald grundar sig mycket i den réttsliga definitionen av miss-
handel (Brb kap 3. 5-6§§ & Brb kap 4. 4a§). Citatet nedan kan tolkas som en rttslig
forstaelse av véld, dir det som inte gér att bevisa “inte riknas”. Det framgér tydligt i
intervjuerna att det finns stereotypa forestillningar om vald som ungdomarna ér medvetna
om, da vald genomgdende beskrivs utdvas fysiskt i form av slag och sparkar. Det korre-

lerar med Isdals definition av fysiskt vald (2001:37) och exemplifieras i citatet nedan:

Och hur méanga blir domda for psykisk misshandel, det hénder ju inte. Utan det &r ju fy-

sisk och da forknippar man ju véld med fysiska slag eller sparkar. - Lina

Hir ser vi att ungdomarna identifierar tva valdsformer; fysiskt och psykiskt vald, dir det
fysiska valdet dr enkelt att exemplifiera. Daremot ér det inte lika sjdlvklart for ungdo-
marna vad som bor klassas som psykiskt véld. De flesta menar att manipulering och iso-
lering dr exempel pé psykiskt vald, likt BRA:s definition av begreppet (BRA, 2021:30).
Andra menar ddremot att allt begrdnsande beteende ér psykiskt vild. Flera betonar dock
att allt som passerar griansen for vad den utsatte kdnner &r fel, r psykiskt vald. Att sér-

skilja begreppen dr fordelaktigt for att skapa en tydligare bild av hur véldet kan yttras och
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ddrmed paverka attityder gentemot det. Att det psykiska valdet anses svarare att bevisa
och inte alltid erkdnns, kan kopplas till bristen pa synliga tecken for véld. Detta dr nigot
Christie (2001:48) menar kan bidra till att ett offer inte uppfattas som idealt och ddrmed
finns argument till varfor offer for fysiskt véld i hogre utstrackning erhéller legitim offer-

status.

Psykisk misshandel &r precis lika illa som véld i form av ett slag. [...] Ofta borjar det
dér och slutar i ett slag. Det &r vil ofta s med just par att ”varfor gick du inte vid forsta

slaget?” Men det borjar ju langt tidigare. - Lina

Ovan framkommer att ungdomarna ofta ser psykiskt vald som ett forstadium till fysiskt
véld. Detta i enlighet med Sears och kollegor, som menar att det psykiska valdet lagger
grund for det fysiska (2006:2000). Flera informanter beskriver dven psykiskt vald som
potentiellt mer péfrestande dn det fysiska. Detta da sjdlvkénslan raseras och svér psykisk
ohilsa kan uppkomma, samt att dessa men inte gar att lika pd samma sétt som fysiska

skador.

Alltsé det psykiska [valdet] kan ju knécka dig totalt 1 det langa loppet. Om du blir sla-
gen sa liker du ju [...] Men vid fysiskt vald finns det oftast en vildigt tydlig grins; det
ar ju till exempel att du blir slagen. Men det psykiska kan gé valdigt l&ngt innan det blir
en stor psykisk pafrestning - Jakob.

Jakob uttrycker tankar om att offret ofta behdver utsta mycket psykiskt vald innan hen far
nog. Detta &r mojligen for att det finns en kédnsla av att det psykiska &r svérare att bevisa
och legitimera. Detta kan ocksé forstas enligt Christie (2001) utifran hans argument for
att synliga tecken pa vald genererar mer legitim offerstatus. Tanken att psykiskt vald kan
vara virre dn fysiskt vald dr unikt for vér studie, d4 denna tanke inte lyfts av ungdomar i

tidigare studier.
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Lina, med flera, nimner att fysiskt vald &ar direkt farligt och dédshotande, samt att det
darfor kan vara farligare an psykiskt vald. Dock framhidvs tanken om att valdsformerna
and4 ar likvardiga. En avvikande attityd som syns 1 ett citat ar att psykiskt vald inte alltid

sker avsiktligt, samt att det 4r vanligare med fysiskt vald:

Jag ténker att det psykiska maste inte alltid uppsté for att man menar det, det kan ju vara
att man dr manipulativ som person. Det forklarar ju inte det, men alltsa, det &r mer van-

ligt med fysiskt vald. - Arvid

Arvid dr ensam om att belysa perspektivet om vald som oavsiktligt. Detsamma géller
pastaendet att fysiskt vald &r vanligare &n psykiskt. Varfor allt psykiskt véld eller kontrol-
lerande beteenden inte alltid ses som valdsamma av ungdomarna kan forstés utifran Con-
nell (2005:62-63). Utifran begreppet hegemonisk maskulinitet ska killar ha hog sjélvkon-
troll och utéva dominans 6ver kvinnor, vilket gor att den kontrollerande aspekten kan ses
som ett normativt beteende hos unga killar och dirfor inte anses valdsamt. Teorin beskri-
ver dven fysiskt valdsamma tendenser hos killar som normativa (ibid.). Sddana handlingar
legitimeras inte i lika stor utstrdckning i vér studie, mojligtvis for att fysiskt vald ar straff-

bart till skillnad frén psykiskt vald.

Ja, speciellt eftersom jag tycker det forekommer mer nu. Alltsa det 4r mer acceptans sa
jag tycker att man borde ta sitt ansvar for det kommer ju i yngre alder, allts& kontrolle-
rande och allting. Och borjar man visa tecken i ung alder sé tycker jag att det ar ett var-

ningstecken - Stina.

Stina och resterande informanter har uppfattningen att psykiskt véld ar vanligare och ut-
trycker dven en forstdelse for att partnervald inte enbart &r ett vuxenproblem, utan for-
kommer bland unga. Detta ér i enlighet med viss tidigare forskning om &mnet, som ocksa
uppmédrksammar forekomsten av psykiskt vald som vanligt forekommande bland unga

(Sears et al., 2006:1192 jfr. BRA, 2021:30).
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5.2.1 Undertema: Vildets osynlighet

Manga informanter upplevde att valdsformerna ar olika svara att uppticka, samt upp-
mérksammas olika mycket. Majoriteten upplevde att det psykiska vdldet uppmérksammas
mindre och osynliggérs mer. Bevisningsgraden for de olika valdstyperna tas ocksa upp

som exempel till varfor det kan vara svért att synliggdra psykiskt vald:

Jag tror att det 4r mycket tydligare att titta pd ndgon och se ett blamaérke, &n att se att na-

gon trycker ned eller nedvérderar en mentalt. Jag tror att det 4r ldttare att gdmma.

- Agnes

Genom citatet ovan tydliggors att informanterna ofta faller tillbaka till distinktionen mel-
lan fysiskt och psykiskt vald, med grund i det rittsliga. Agnes utsaga synliggdr hur psy-
kiskt vald uppfattas som mer svarupptiackt dn fysiskt vald, eftersom det saknar synliga
bevis. Detta kan forstas i ljuset av Christies (2001:48) begrepp det ideala offret, dar vélds-
utsatta som uppvisar synliga tecken pd lidande, sdsom blamarken, léttare erkénns som ett
’riktigt” offer. Den som utsitts for psykiskt vald riskerar ddrmed att inte bli trodd eller

tagen pd allvar, vilket bidrar till att denna véldsform blir osynliggjord.

Ofta blir det ju svart att ta upp vad som sker bakom stingda dorrar. Att forsta sjalv vad
det ar som é&r fel. Nér man vil har tagit upp det sa blir det ju, tyvérr, formodligen bara
ord mot ord. Nér det inte dr det fysiska. For da finns det inget klart och tydligt bevis. -
Stella

Stella beskriver hér hur det dr svért att upptidcka om ndgon lever i en valdsam relation.
Varken lagen om misshandel (Brb 3 kap. 5-6§§) eller lagen om fridskrdnkning (Brb 4
kap. 4a§) uppméarksammar ndgon form av psykiskt vald, vilket skulle kunna vara bidra-
gande till hur ungas attityder till partnervéld formas, da psykiskt vald enligt ovan upplevs
resultera 1 ord mot ord. Med grund i regeringens utredning om straffansvar for psykiskt
véld (Ds 2022:18) finns séledes en tanke om att ett inforande av straffansvar for psykiskt

véld hade kunnat bidra till en fordndring av attityder gentemot vald. Da det psykiska
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véldet dessutom beskrivs vara minst lika skadligt som det fysiska véldet, bor det finnas

relevans for att inféra en sddan dndring 1 nuvarande lagrum.

En annan intervjuperson ndmner liknande aspekter i diskussionerna av case 2 (se appen-
dix), dér vald bakom stingda dorrar diskuteras. Hér laggs dven fokus pé begreppet nira
relation, vilket personen betonar som en forsvarande faktor i att uppticka valdet. Detta da

det sker intimt mellan tvd personer som séllan uttalar vildet.

Jag tror att detta kan vara rétt svart att upptécka for att det blir liksom verkligen i néra
relation, det &r liksom bara de tva. Jag tror inte att ndgon av dem snackar offentligt med
andra personer. Jag tror det kan bli extremt svart att upptécka, speciellt eftersom hon

inte ens tréiffar sina vinner léngre. - Lina

[...] det &r kanske ocksa svart att, for ndgot sadant hér att bli upptéckt, eftersom hon har
borjat undvika att triffa sina vénner. Det &r ju ofta att i ett sddant hér forhallande, att
man blir successivt isolerad. [...] Genom att eliminera vinnerna fran hennes umgénge

skapas en egen liten bubbla dér detta kan fortsétta. - Agnes

Lina och Agnes menar att det psykiska valdet resulterar i att paret enbart lever med
varandra, d& den véldsutsatta har begransad frihet och umgénge. Det gynnar valdsutova-
ren genom att utomstaende parter far minskad betydelse. Isoleringen kan ocksa bidra till
att det inte blir tydligt for utomstaende att ndgon &r ett offer i relationen. Bristen pa synliga
tecken har diskuterats ovan utifrdn Christies ideala offer (2001:48). Detta visar ocksé hur
normativa forestdllningar om vald, som synligt, fysiskt paverkar ungas fOrstaelse av

valdsutsatthet.

Niér det psykiska valdet ddrmed inte uppmirksammas som det fysiska, menar informan-
terna att det dr svart att veta om det du utsitts for ar vald. Flera ginger tar olika intervju-
personer upp att véaldet ofta innebdr skam, da detta forknippas med att inte vara stark nog

att lamna. Detta uppmérksammar &ven Sears et al. (2006:2000) i deras studie, dir
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ungdomarna menade att 6kad utbildning om dmnet bor resultera i att folk inte hamnar i
destruktiva relationer. Att gora det dnda resulterar dérfor i skamkédnslor. Nédr den som
utsdtts for denna véldsform inte beréttar det for sin omgivning, bidrar det i sin tur till en

kénsla av att “det kanske inte finns”, menar Mira:

[...att] personer som sjdlva blir utsatta inte pratar om det, kan jag tinka mig bidrar till att
man inte tar upp det lika mycket, for att eftersom det inte syns sa ténker man, d& kanske

det inte finns. Aven om det egentligen gor det. - Mira

Intressant &r att det Mira uttrycker visar pd en ambivalens i att det psykiska véldet osyn-
liggors och ofta upplevs som icke-existerande, trots att ungdomarna tror att psykiskt vald
ar mest forekommande. Informanternas upplevelse av att psykiskt vald dr mindre synligt
kan dérfor relateras till Christies (2001) begrepp om det ideala offret. I relation till part-
nervéld bland unga innebdr detta att den som utsitts for kontrollerande, nedvirderande
eller digitalt véld riskerar att inte bli sedd som ett “’riktigt” offer, sarskilt om hen fortsatter
relationen eller inte visar tydlig srbarhet. Detta speglas i informanternas utsagor om sva-
righeten att “bevisa” psykiskt vald. Dessutom kan det digitala vdldet som ungdomar ut-
satts for 1 storre utstrdckning, men som &r relativt outforskat, bidra till att ungdomarna

inte inser deras véaldsutsatthet (Overlien, 2018:74; Wemrell et.al. 2022:3).

5.2.2 Undertema: Rittfirdigande och forklaringar till vald

Intervjupersonerna uppmirksammar dven en bild av att en valdsutsatt ofta kénner sig for-
tjant av valdet, samt att offret darfor tenderar att ursdkta sin valdsamma partner. Aspekten
att den valdsutsatte dlskar sin partner tas ocksd upp av informanterna. Utifrdn Simons
uttalande nedan verkar det finnas en inneboende tanke hos ungdomarna om att valdet
méste vara av en viss allvarlighetsgrad for att uppméarksammas. Detta kan aterigen forstés
i ljuset av att lagen kréver att en viss typ av fysisk handling ska ha utforts for att kunna

lagforas (Brb 3 kap. 5-6§9).

176



Jag kan ocksa tinka mig att hon inte ser det som tillrdckligt aggressivt for att géra nagot
at, att det kanske var hennes fel for hon gjorde honom sur och att han inte gjorde nagot

jattefysiskt mot henne. Att det inte var tillrdckligt for att géra slut med honom. - Simon

Vid diskussioner kring vald i en intervjugrupp réttfardigar ungdomarna tjejers véld, dé de
menar att det méste finnas en legitim anledning till det. Dessa tankar framkommer inte pa
samma vis ndr mén dr valdsutovare. Dé tolkas valdet snarare vara en del av den maskulina
normen, vilket forstas i termer av utdvande av maskulinitetsnormer (Connell, 2005:36-
37). Utover detta framkommer det i intervjuerna att vald enbart rittfardigas om det an-
vénds 1 sjalvforsvar, likt stora delar av den tidigare forskning som finns pa &mnet. Dére-
mot dr vild som anvénds i sjdlvforsvar frimst kopplat till kvinnors valdsutovning och
skiljer sig dérfor frdn méns vald (McCarry, 2010:25; Sears et al., 2006:1193; Sikstrom &
Dahl, 2023:3).

[...] om tvé av ens vénner blir ihop och det kommer fram att en av dem é&r psykiskt eller
fysiskt aggressiv kanske man forsoker ljuga for sig sjélv och ténka att det inte ar sa
egentligen, att det &r felaktig information. For man vill inte att ens vén ska vara en san
person, dven om den kanske ar det. D4 blir det svarare att hjélpa dem for man inte vill

att det ska vara sant. - Simon

[...] jag vill alltid veta bada sidorna och det var ju en fraga innan om man kénde bada
parterna. Ni [Stina och Klara] sa att ni hade bara stéllt er pa tjejens sida, men man vill ju
veta bada sidorna innan man kan stélla sig pd ndgon sida. For att géra ndgonting mot en
kille &r ju lika hemskt som mot en tjej. Nu kanske tjejer inte slass lika ofta, men de kan
ju utfora ganska mycket psykiskt vald dnda, sa det dr ju inte som att det blir mer okej pa

nagot vis. - Jakob

Simon och Jakob visar tankar om att det upplevs svarare for informanterna att tro pé
valdshistorier om de kidnner bdda parterna. Om de endast kidnner den ena ir de Gvertygade
om att stélla sig pd offrets sida. Om bédda parterna ar kompisar till informanterna menar

tjejerna ddremot att de tenderar att ta tjejens sida, oavsett om hon &r offer eller fordvare.
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Killarna & andra sidan menar att de vill hora bade tjejen och killens version innan de gor
en bedomning av vem som gjort fel. Detta gar att forstd utifran teorin om ideala offer och
dess beskrivning av dessa dar kvinnor i storre utstrackning visar tecken pa ideal offersta-
tus d4n mén, som enligt uttalade maskulinitetsnormer bor undvika att visa sig svaga

(Christie, 2001:48 & Connell, 1995:62-63).

En aspekt som gér att problematisera utifran tidigare forskning &r antagandet att yngre
alder innebdr hogre tolerans mot vald. I studien av Wang (2016) och Region Skanes vard-
program mot vald i néra relation (2022), belyses dlders paverkan pa personers instéllning
till vdld. Wang (2016:75) menar att alder har en direkt paverkan pa rattfardigandet av
véld, medan Region Skénes rapport diskuterar att unga oftare tenderar att inte uppfatta
eller se deras valdsutsatthet (Wemrell et.al, 2022:37). I véar studie finns det inga konkreta
bevis for att yngre alder skulle ha en signifikant paverkan pd huruvida man réttfardigar
véld 1 storre utstrackning. Daremot finns det faktorer som belysts ovan som visar att det
fortsatt finns aspekter som gor att véld kan réttfardigas. Kvinnligt vald rattférdigas i storre
utstrdckning av informanterna pé sé sitt att det kvinnliga valdet ses som legitimt i form
av att ndgot maste ha lett fram till att kvinnan brukar vald. Fér mén upplevs valdet istéllet
vara en inneboende faktor, vilket talar for att mén &r biologiskt vdldsamma och ddrmed
skulle detta kunna fungera som ett rittfardigande av méans véald. Att méns vald ses som
normativt diskuteras vidare nedan, men bekrdftas ocksa utifran tidigare forskning
(McCarry 2010:25 jfr. maskulinitetsnormer av Connell, 1995:36-37). Hér framtriader sa-
ledes en ambivalens déir informanterna tar avstand fran vald, samtidigt som de uttrycker

forstaelse for vissa kontrollerande beteenden.

5.3 Tema 3: Konsstereotypa forestallningar om vald

Det finns antaganden hos informanterna om att det &r mén som utévar véld och att kvinnor
ar offer for vald, men att det inte alltid maste vara sa. Ddremot menar en respondent att
hon tenderar att sympatisera med kvinnor &ven om de dr férovare, d& hon vill forsta vad

som har resulterat 1 valdsutovandet.
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Informanterna menar ocksé att medias portrittering av valdsoffer bidrar till synen péa of-
fer. De anser att de séllan ser mén mélas upp som offer for sddana brott, vilket gor att
kvinnor i storre utstrickning uppfattas som offer (Uhnoo, 2011:237; Sikstrém & Dahl,
2023:2). Nér informanterna diskuterar vem som ar offer respektive forovare, menar de

daremot att alla kan vara det.

Det dr nog ofta att man forsoker se, om det dr en kvinna som &r forovare, att man forso-
ker se personen som ett offer ocksa. Ofta. I media, i allting. Det kdnns som att man for-
soker hitta sympati eller forklaringar till varfor det har blivit som det blivit. Medan nér

det 4r mén &r det ofta att det inte gors det, da dr personen fordvare, punkt slut. - Lina

Det Lina séger gar att analysera utifrdn Connell (2005). Véld kopplas till maskulinitet och
fungerar som uttryck for att ta tillbaka forlorad manlighet (ibid:62-63; Messner, 1997:34).
Det kan dirfor tolkas som att tjejer som utdvar vald tillskrivs manliga attribut. Eftersom
killar ofta triggas till vld genom att pa nagot sétt fa sin manlighet krénkt, skiljer sig
portrétteringen av manliga respektive kvinnliga forévare (Connell, 2005:38-39, 76-77).
Da tjejers femininitet inte tillskrivs vald, anses det inte heller finnas situationer som trig-
gar valdsamt beteende hos kvinnor. Dérav blir den enda mojliga forklaringen att kvinnan
har utovat véldet i sjalvforsvar, vilket ocksa visas i tidigare forskning (Sikstrom & Dahl,
2023:3, Uhnoo, 2011:237, McCarry, 2010:23). Connells teori grundar sig i maskuliniteter
och berdr inte begreppet femininitet i sérskilt stor utstrackning. Darfor gor vi tolkningen
utifran det teorin beskriver som maskulinitet. Kvinnor beskrivs dédrav utifrdn hur en man
inte dr, vilket darfor inte resonerar vil med rollen som fordovare. Det kan forklara varfor
ungdomarna resonerar som de gor. Séledes tyder informanternas svar pé att deras upp-
fattningar grundas i djupt rotade maskulinitetsnormer, dven nér det &r tjejer som utovar
valdet. Copp och kollegor fingar ocksd upp aspekten om att kvinnors véld anses vara
mindre problematisk dn méins, vilket &r forenligt med det vira informanter delger (Copp
et al., 2019:1378). I vér studie framkommer dven att informanterna i storre utstrickning

tror pé tjejer som blivit utsatta dn vad de tror pa killar.
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Ronja: Jag tror det beror pa dels att killen dr starkare och att “han kommer nog klara
sig”
Arvid: Han fortjdnade det sédkert.

Ronja: Sen tror jag att han fortjanar det sékert, for att man é&r lite partisk mot tjejernas
hall. Och dven att man tar det inte lika seridst, utan man tinker att hon skdamtade sidkert

eller de latsatsslogs bara. Att det var ett skdmt.

Har finns en relevant koppling till Nils Christies teori om ideala offer. I citatet ovan visas
aterigen en bild av att killar méste ha fortjdnat att utsittas, eller att valdet inte legitimeras
av andra skél. Det kan bero pd att killar inte pa ndgot sitt uppnér ideal offerstatus, da
kriterierna for detta anspelar pa egenskaper som tillskrivs kvinnor (Christie, 2001:48).
Killar ska ses som starka och kunna forsvara sig sjilva, vilket motsager kriterierna for ett
idealt offer (ibid.). Samtidigt stélls attributen for en gérningsman i likhet till maskulina
egenskaper (Christie, 2001:48). Eftersom det finns en forutfattad mening om att kvinnor
ar svaga och lattillgéngliga offer, spdder det pé forestillningarna ytterligare (ibid:62-63).
Att Ronja och Arvid dr 6verens i detta samtal, skulle kunna visa pa att bade védra kvinnliga
och manliga informanters attityder formas av typiska maskulinitetsideal, ddr médn och
kvinnor bland annat sdrskiljs utifran fysik och personliga egenskaper. Det resulterar i att

man inte ses som offer (Connell, 2005:62-63).

Jag tror att det dr véldigt tabu for killar att komma ut och séga att “jag har blivit valdsut-
satt av min kvinnliga partner”, for att folk hade sett ned pa dem eftersom “du har ju det
fysiska Overtaget, varfor ar du sé svag?”. “Alltsé, varfor sitter du héir och grater? - Ag-

nes

Hir ser vi hur Agnes beskriver de forestdllningar som finns om typiska kvinnliga respek-
tive manliga attribut, samt specifikt hénvisar till de olika konens fysik och forutsittningar
gillande vald. Hon beskriver ocksd att det finns ett tabu for killar att 6ppna sig om sin
véldsutsatthet, da de har ett fysiskt overtag och “inte borde visa kénslor och grita”.
Oransky och Fisher (2009:60) beskriver detta som kénslomédssig begransning. Att vara

sarbar, lugn och kénslig ar attribut som ofta tillskrivs kvinnlighet och femininitet; attribut
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som i manga fall krockar med idealen for hegemonisk maskulinitet (Kimmel, 1994:214-
215, Connell, 2005:78). Darfor tas méns valdsutsatthet inte pd samma allvar som kvin-
nors, tror ungdomarna. Utifran Connells teori om maskulinitet anses att, som man, dppet
visa kénslor av svaghet korrespondera med kvinnlighet (Connell, 20055:62-63). Att ut-
trycka de egenskaper och krav som krivs for att né ideal offerstatus resonerar darfor inte
vil med idealen for hegemonisk maskulinitet (ibid:79). Detta da hegemonisk maskulinitet
betonar vikten av att mén bor acceptera patriarkatet och utova deras dominans 6ver kvin-
nor, vilket kan forklara varfér mén inte vill beskriva sig sjilva som offer (ibid.). Bade
kvinnliga och manliga informanter uttalar tankar om att det dirmed é&r ldttare att sympa-
tisera med kvinnor - moéjligen for att de ocksa har stdrre utrymme att visa sig svaga utan
att skuldbeldggas for detta. Att mén inte erkinns som offer, visar 4nnu en gang pa spén-
ningen mellan Christies (2001:48) “ideala offer” och Connells ”ideala man™ (2005:78).
Detta eftersom méin séllan uppfattas som offer, da de forvintas vara starka. Enligt Christie
strider méns utsatthet dérfor mot bade offerrollen och hegemoniska maskulinitetsnormer.
Detta eftersom mén inte beskrivs i de termer som kravs for att uppnd ideal offerstatus,
samt bor undvika att visa sig svaga enligt uttalade maskulinitetsideal (Christie, 2001:48;

Connell, 2005:62-63).

I enlighet med att intervjupersonerna framst tillskriver véldet till mén, tillskrivs ofta olika
valdstyper till de olika kdnen. Precis som Sears et al. (2006:1198) diskuterar, menar véra
informanter att det fradmst dr tjejer som utdvar psykiskt vald, medan killar i stérre utstrick-
ning utdvar fysiskt vdld. Vad detta beror pa beskrivs av informanterna som att tjejer ste-
reotypiskt brékar verbalt, medan killar slass. Ovanstdende resonemang framkommer tyd-
ligt dven 1 var studie, da detta uttrycks av flera informanter. Eftersom det dr mer socialt
accepterat for kvinnor att uttrycka sarbarhet och kénslor (Kimmel, 1994:214-215, Con-
nell, 2005:78), menar Sears et al. (2006) att de har mer medel att undvika fysiskt vald &n
vad mén har. Médnnen bygger istéllet upp ilskan inom sig, eftersom att uttrycka den skulle
vara oacceptabelt. Det resulterar 1 att de till slut exploderar och blir aggressiva (Sears et

al., 2006:1198).
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Direfter diskuterade informanterna dven vald i1 ndra samkonade relationer, da case 2 (se
appendix) handlade om detta. I dessa samtal blev det tydligt att informanterna hade en
tanke om att partnervald frimst &r ett heterosexuellt problem, dir mannen utsitter kvinnan
for vald. De ndmner att vald i samkonade relationer inte uppmérksammas pa samma sétt
som i heterosexuella relationer, vilket gor att valdet osynliggérs. Vidare uppkommer i en
av intervjuerna ett samtal kring problematiken med vanners paverkan pa samkonade re-
lationer, da svartsjuka uppfattas bli ett vanligare inslag i dessa relationer. Detta eftersom
ungdomarna tror att samkonade partners léttare kan bli svartsjuka pa vénner till partnern
och att det psykiska véldet blir darfér mer nirvarande. Detta tror sig en respondent bero
pa att tjejer oftare brakar psykiskt och att vdldet darfor ocksé tar den formen. Déremot
menar en del av intervjupersonerna att de aldrig reflekterat over att vald dven kan ske i
samkonade relationer, utan endast tankt pd det nér det géller heterosexualitet. Jimforelsen
mellan vénner och relationer gors inte nir heterosexuella relationer diskuteras, vilket ar
intressant ur aspekten om vénskapliga relationer och samkonade relationer verkligen gar
att likstélla. Heterosexuella kan ocksa ha vianner av motsatt kon, vilket skulle kunna vara
en bidragande orsak till svartsjuka, men detta diskuteras inte av ungdomarna. De attityder
som skildras 1 nedanstaende citat har inte aterfunnits i tidigare forskning, men kan ténkas

spegla den hegemoniska diskursen av samkonade relationer.

Om man tanker pa stereotypen &r det ju kanske vanligare, om man é&r tjej, att man har ett
storre socialt nétverk av tjejer. Och likasé killar. Det &r ju det vanliga ofta. D4 har vél
tanken slagit en och hort, att samkonade, att det kan bli mer problematiskt med svartsju-

kan. Men just véldet har jag nog aldrig riktigt tinkt pa. - Lina

Ovan diskuterar Lina samkonat vald i termer av feminininitet och maskulinitet, da femi-
ninitet forknippas med minskad valdsbenigenhet. Aven detta kan kopplas till Connells
teori om maskulinitetsnormer, dér femininitet kopplas till att vara svag (Connell,
2005:62-63). Likasa beskriver informanterna att det ofta ligger i “méns natur” att agera
véldsamt och aggressivt, vilket kan vara en forklaring till att partnervald i tjejers samko-

nade relationer beskrivs som mindre fysiskt vildsamt. Detta da parterna beskrivs som mer
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feminina, vilket likstills med psykiskt véldsutovande (McCarry, 2010:25). Detta tydlig-

gors av Ronja i citatet nedan:

Jag tror att om det vl dr vald i en relation s tror jag det &r samma, det spelar ingen roll
vilken ldggning. Det 4r ju lite som [Victor]| sdger, att det blir mer valdsamt nér det dr en
straight man. Kanske for man har mer fordomar om att homosexuella mén &r mer femi-
nina och tjejer 4r inte s mycket for vald. Da kanske det blir mer psykiskt vald &n fy-

siskt vald, om det dr en sddan relation. - Ronja

Ronja, med flera, diskuterar ofta “dominans” nir de jamfor hetero- och homosexuella
relationer. Hér beskrivs samkonade relationer vara mindre valdsamma pd grund av att
parterna har liknande fysik och ingen dr 6verldgsen den andre. Hér skiljer ddremot tjejerna
och killarnas svar sig at, da killarna till storre del diskuterar &mnet utifran kroppslig fysik
och dominans. Tjejerna kontrar med att dver- och underldgsenhet dven kan féorekomma i
samkonade relationer. Nedan kontrasteras tvé citat i en diskussion i en intevrjugrupp, det
forstnimnda av en tjej och det andra av en kille, dir de olika bilderna av hur vald i olika

néra relationer skildras:

Stina: [...] sen att ni sa att man har mer det hér att de r vdldsamma, men om det ar tva

main da kan det ocksa forekomma.

Simon: Absolut, men om det dr tvd mén som ar lika stora som [Arvid] s &r det ju lite
svérare for dem att vara vdldsamma mot varandra. Om det ar en kille som &r 190 lang,
jattemuskulds och sen en tjej som dr 162 lang. [...] Jag tror att det kanske é&r ldttare for

heterosexuella att réka falla in i det &n for homosexuella. For de bada har samma fysik.

Att tjejerna och killarnas svar till stor del skiljer sig at i denna aspekt kan bero pa att det
generellt saknas fOorstaelse for att vald kan uttryckas pa fler sitt dn enbart fysiskt, dé kil-
larna uttrycker resonemang kopplade till dominans i form av fysik. I tidigare forskning

av McCarry (2010:18-19) har killar dessutom visat sig besitta mer konservativa dsikter
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som grundar sig i stereotypa, heterosexuella relationer dir méin och kvinnor antar typiska
konsroller. Detta skulle kunna vara fallet 4ven i var studie. Argumenten grundar sig séle-
des 1 mycket normativa antaganden vad géller kon och styrka. Detta kan delvis forstas
utifrdn Connells (2005:62-63) teori och beskrivning av mén och kvinnor, dir mén besk-
rivs som starka och kvinnorna som svaga och kdnslosamma. Att killarna resonerar pa
detta vis gér dven att forsta utifrdn Christie (2001:48) och ideala offer. Nér parterna be-
skrivs vara “likstédllda” i den kroppsliga aspekten uppnér séledes ingen av dem ideal of-
ferstatus, eftersom ingen anses vara svagare édn den andre. Darmed ar det mgjligt att véaldet
inte upplevs uppnd den allvarlighetsgrad som krévs for att offerskapet ska anses legitimt

1 samkonade relationer, enligt vara informanter.

Alltsé jag vet en relation dér tjejen &r extremt kontrollerande och da &r det tjejen som
utfor ndgot slags psykiskt vald, men samtidigt sd vet man ju inte vad killen kan ha gjort

for att det ska leda till det. - Jakob

Nej, dé hade jag nog sett pa det annorlunda. Da hade jag mer sett att det ligger i man-

nens natur att vara kontrollerande. - Agnes

Aterigen grundar sig bade Jakob och Agnes attityder i stereotypa kdnsroller dir kvinnan
forvintas agera pa ett visst satt och mannen pa ett annat. Detta kan forstas utifran Connells
teori om maskuliniteter, dér olika egenskaper som att vara stark respektive svag tillskrivs
manligt och kvinnligt (Connell, 2005:62-63). Utifrén citaten ovan finns en tanke som ge-
nomsyrar samtliga intervjuer om att kvinnor dr pa ett visst sétt och mén pa ett annat, vilket
resulterar i att olika beteenden legitimeras. Saledes blir det onaturligt for kvinnor att agera
véldsamt och forvéntas déarfor ha en legitim anledning till detta, medan méns vald anses
“naturligt” redan frén borjan. Detta dven utifran Christies (2001) definition av ideala offer

som korresponderar med hur ungdomarna motsétter sig kvinnor som forévare.
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5.4 Tema 4: Yttre paverkansfaktorer till attityder

Manga av informanterna har en tydlig bild av var de stér i frigan om partnervald. Hur
dessa asikter har formats dr daremot inte lika tydligt for de flesta. Manga menar att dsikter
och virderingar generellt kommer hemifran, frimst frdn fordldrar. Uppfattningar om hur
det kan se ut i verkligheten kommer snarare frén konkreta erfarenheter, bland annat i egna
relationer ddr de forstatt vad de sjélva onskar i en relation. En del av informanterna delar
dven erfarenheter om att de moétt vald och destruktivt beteende fran flera hall, vilket pa-
verkat deras attityder. De flesta ser dock ovanstdende aspekter som betydande och pévisar

att det d4r en kombination som resulterar i deras uppfattningar.

Ludvig: Ja, det dr ocksa egna erfarenheter. Fran min sida. Jag har ocksa sett det och
upplevt det. S& jag kan dnda se det fran olika perspektiv. Stella:Lite samma for mig
ocksa. Jag har sett det fran bada héllen. Bade fran den som blir utsatt, men ocksa den

som utsétter.

En framstiende upptickt som ovan tydliggors av Ludvig och Stella, dr att familjemed-
lemmar och nirstdende har en stor roll i formandet av attityder mot partnervéld hos ung-
domarna. Detta i enlighet med Copp och kollegor, som menar att den storsta paverkans-
faktorn for ungas attityder dr deras personliga bakgrunder och familjeerfarenheter; det
Copp kallar for primér socialisation (Copp et al., 2019:1358-1359). Efter informanternas
inledande utsagor, framhiver ménga av dem att uppfattningar om hur det kan se ut i verk-
ligheten snarare kommer frén konkreta erfarenheter, fran sévél de sjdlva som for anhoriga.
Detta kan ater kopplas till Copp et al. (2019), vars poédng é&r att attityder formas genom
observationer och samtal i vardagslivet, snarare d4n genom undervisning. Detta dr intres-
sant 1 kontrast till att bdde vi och véra informanter anser att det behdvs mer undervisning
om partnervald. Med tanke p4 att flera intervjupersoner starkt betonar sina egna erfaren-
heter som grund for sina vérderingar, finns dessutom en relevant koppling till Copps tanke
om att erfarenheter leder till starkare och mer konkreta asikter och dérfor en viss attityd
till partnervald (ibid:1359). Eftersom dessa personer har sett vald frn olika perspektiv
uppvisar de forstéelse for hur vald kan yttra sig, samt en tydligare bild av ohélsosamma

forhédllanden (ibid.). Som f6ljd av detta nimner flera informanter att brist pa erfarenheter
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ocksa kan innebéra sdmre forstaelse och handlingsberedskap for situationer som ror part-
nervédld. Darmed bekréiftas detta av Copp et al., eftersom den forstéelse egna erfarenheter

ger, inte gar att uppnd utan dessa upplevelser (ibid.).

[...] Det blir nog svarare om man inte har varit med om négonting sjélv, att faktiskt for-
std var griansen gar eller var det ar dags att ta hjilp. [...] Det blir kanske svarare att inse
om det bara &r ett storre brék, eller 4r det faktiskt? Om man inte sjilv har ndgon parallell
att dra blir det bara “jag har hort eller sett det hér”. Det ér inte vad man sjalv har upp-
levt, eller konkret. Det blir s mycket svarare att definiera da. D& blir man kanske lite

mer passiv [...] - Stella

Stella beskriver hér att frinvaron av personliga erfarenheter gor det svarare att sétta sig
in 1 situationer som ror vald. Det giller bade situationer som handlar om en sjélv och
anhdriga. Det dr inte orimligt att de som sjdlva har erfarenheter av destruktiva beteenden
har en tydligare bild av hur de bemoter sddana situationer. Det blir dock tydligt att in-
formation om hur partnervald bor bemdtas dr sérskilt svar att fa tag pad innan sadana situ-
ationer uppstitt. Om ungdomarna hamnar i utmanande kontexter upplevs det darfér som
deras ansvar att l0sa det i stunden, eftersom de inte har tillrdckliga verktyg med sig sedan

tidigare.

Digitala medier &dr ocksa ett tydligt tema i ungdomarnas samtal om var deras asikter kom-
mer ifrdn. Flera informanter intygar att det 1 dagens digitala klimat blivit enkelt att kon-
trollera en partner. Begreppet “’stalking” dr aterkommande i samtalet, da flera appar tilla-
ter andra att se din kartposition och nér du senast var online. Eftersom mgjligheterna till
saddana kontrollerande beteenden finns, finns det sikert ndgra som gor det bara for att de
kan, menar en informant. Detta faktum bekréftas av savil Overlien (2018) som Wemrell
etal. (2022). Ovanstéende studier uppmérksammar att den standiga digitala nérvaron skil-
jer ungdomarna fran vuxna, vilket krdver en storre forstaelse for hur véldet kan yttras.
Detta dr ndgot som ndmns av informanterna, som menar att maktutovandet blir en form
av psykiskt vald dir den drabbade aldrig far vila frin véldet (Overlien, 2018:76-77). Ca-

rolina Overlien talar om detta i termer av “coercive control”, vars innebord #r att makt
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och dominans utdvas oavbrutet snarare &n genom enskilda och sporadiska valdshand-
lingar (Overlien, 2018:78). Detta stimmer vil in pd intervjupersonernas upplevelse av

digitala medier som medel for stindig kontroll.

[...] det sétter en press pé relationen och kan skapa konflikter som “dlskar du inte mig?

eller varfor lagger du inte ut pd mig?” och sddana saker. - Jakob

Sociala medier kan ocksé skapa en press pd att publicera sitt forhallande offentligt, samt
att visa en fasad av forhallandet som felfritt. Det som speglas pé sociala medier dr ddremot
inte nddvindigtvis sanningen, utan kan ldtt bli falskt. Det digitala klimatet gor saledes
ocksa att valdet blir ldttare att dolja, nér det dr sé latt att spegla forhdllandet som positivt
och vélfungerande online. Likasa kan pressen pa att publicera om forhallandet bidra till
svartsjuka och osdkerhet om detta inte sker, dd den ena parten kan bdrja tveka pa den
andra personens karlek. Tillgdngligheten av platsinformation och sa vidare kan dérfor
orsaka svartsjukt beteende som egentligen inte finns fran borjan. Det framkommer att den
standiga tillgangen till varandras platser och sysslor létt blir beroendeframkallande, vilket
gOr att det som fran borjan var hilsosam svartsjuka riskerar att resultera i destruktivitet.
Flera av ungdomarna menar dérfor att det hade varit léttare att hantera svartsjuka kinslor
om alla dessa funktioner inte fanns tillgéngliga. Det stods av Lennarz och kollegors forsk-
ning som framhéver just detta (2017:19). Darmed &r det viktigt att belysa att digitala me-
dier inte bara dr en arena for att utva makt och kontroll, utan ocksa en plats som kan foda

svartsjukt beteende.

Fortséttningsvis tar informanterna upp andra typer av medier, som filmer och bocker, som
paverkansfaktorer for sina uppfattningar. Hur vald framstélls i dessa kéllor paverkar
ocksa synen pa hur de uppfattar vald generellt. En del informanter upplever att vald ro-
mantiseras 1 bocker och filmer genom att forminskas, alternativt framstélls som norma-

tivt:
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Jag tror att vald romantiseras i véldigt manga bocker och filmer. Boken “Det slutar med
oss” handlar ju om véld i néra relation, men det & manga som inte tycker det &r fel med

den relationen som de har och det kan ju bidra till synen man har. - Mira

Det finns ju massa filmer, typ “Fifty Shades of Grey”, dir de héller p4 med piskor och
sadant [...] d&ven fast man kanske inte vill s tinker man kanske att eftersom det finns

ménga filmer om det sé dr det vanligt. - Simon

Fortséttningsvis finns en kénsla hos vissa informanter om att vald, specifikt psykiskt, kan
vara accepterat att prata om pé exempelvis sociala medier. Det exemplifierar eleverna
med att influencers ibland uppméarksammar d&mnet pé sina plattformar. Ddremot fram-
kommer det att andra digitala plattformar, som pornografiska sidor, ofta bidrar till en
normalisering av sexuellt vald. Under samtalet om case 2 (se appendix) lyfter en respon-
dent att det kdnns som att strypsex blivit vanligt idag. Det tror hon beror pd hur det fram-
stdlls i exempelvis filmer, bocker och porrindustrin, vilket d&ven Jakob berittar i citat ne-
dan. Detta gor att ungdomar fér en skev bild av vad som dr normalt och inte, samtidigt

som det kan bidra till att ungdomarna inte definierar exempelvis strypsex som sexuellt

véld.

Man har ju sett mycket pé olika podcasts och TikTok nir det kommer upp klipp om det,
assa olika sjuka sétt normaliseras bara for att folk konsumerar det pa det viset och far en

skev verklighetsuppfattning. - Jakob

Har visar Jakob forstaelse for att medier och porrindustrin har en tydlig inverkan pa ung-
domarnas attitydbildning och normer. Hir ser vi ocksé att valdsamma preferenser kan
grunda sig i toxiska framstdllningar online, snarare &n faktiska preferenser. Normali-
seringen av strypsex och annat sexuellt véld tydliggdrs darfor sdvil av vara informanter,
som den tidigare forskningen. Bland annat Copp och kollegor (2019:1379) och Wang
(2016:75) lyfter namligen att unga dr mer bendgna att réttfardiga vald dn vuxna, vilket

delvis tydliggors i diskussionerna om sexuellt vald. I Connells termer kan det snarare
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forstas som ett uttryck for maskulinitetsnormer och maktutdévande, genom porr som me-

del for dominans (Connell, 2005:62-63).

Jag skulle ocksa siga att eftersom det 4r med sex sé kanske man inte tar det pé lika stort
allvar. Det hade varit en annan grej ifall Sofia berittade att hon hade blivit strypt en
onsdag morgon. For da kénns det lite mer allvarligt, men eftersom de gor det medan de

ligger, sé blir det “ah men, rolig grej, det &r bara att gd med pé typ. - Hannah

Hannah reflekterar hir 6ver skillnaden mellan lek och vald. Hon forklarar att strypning-
arna blir mer accepterade om de sker under sex, da det snarare ses som en sexuell prefe-
rens. De definierar ddrmed handlingen som védldsam eller icke-vildsam, utifrdn om den
ar onskvérd eller ej. Det kan liknas vid Sears och kollegors (2006:1196-1197) upptéckt
om att vdldsdefinitionen beror pd om handlingen sker i samband med hot, fysiskt vald
eller med en skdmtsam ton. Dessa diskussioner antyder att grinsen mellan sexuellt vald

och skdamtsam lek dr mycket vag.

Jag ténker att om Clara vill bli strypt s& kanske det &r mindre vald for att det &r Sofia
som stryper, om Sofia inte hade velat bli strypt och sen blir strypt 4ndé kénns det som

att det blir mycket vérre. For da blir hon utsatt for vald fast hon inte vill. - Stella

Ovan talar Stella om att grdnsdragningen for vad som blir véld sker i det dmsesidiga sam-
tycket. Om samtycke finns upplevs strypningarna som legitima, men om samtycke saknas
blir det genast identifierat som véld. Attityder formas séledes i sociala sammanhang, men
dessa sammanhang genomsyras ocksa av konsnormer. Det pdverkar vilka erfarenheter
som erkiinns som valdsamma. Aven i detta sammanhang blir Christie (2001) relevant.
Relaterat till det Stella séger om distinktionen mellan vald och lek, gar det dock att dis-
kutera vad som innebér att “vilja utsittas” for vald. I Christies termer saknas flera av
kriterierna for ett legitimt offer i caset om Clara och Sofia. Clara kénner personen som
utovar véldet, ndmligen hennes flickvdn. Hon har samma kroppsliga forutsattningar som
sin forovare och befinner sig dessutom pa en plats dir hon kan klandras for sin aktivitet,

eftersom de har sex (Christie, 2001:48). Har tolkar vi att hon sitts i en sérskilt utsatt
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position. Detta d& det dr svart bade att séga ifran och att berdtta om sina upplevelser for

en utomstdende, eftersom hon inte antar en legitim offerstatus.

5.4.1 Undertema: Information om partnervald

Gemensamt for samtliga intervjudeltagare ér att de anser att information om partnervald
ar mycket bristfillig. Som ovan beskrivet, ser en del att &mnet tas upp i storre utstrackning
pa sociala medier dn i det verkliga livet. Ddremot vittnar alla informanter om att inform-
ation om partnervald inte forekommer alls i undervisningen. Detta dr nagot som dven
uppmaérksammas i Region Skanes vardprogram mot vald i nira relation. I uppfoljningen
av vardprogrammet har fokusgrupper genomforts med personal som arbetar med unga
patienter. De ndmner att patienterna i majoriteten av fallen inte var medvetna om att véard-
programmet finns (Wemrell et al., 2022:22). Att varken varden eller ungdomarna vet
detta, nér dven Ovrig information om partnervald bland unga brister, bidrar till ett osyn-
liggorande. Osynliggorandet av ungas utsatthet for partnervéld kan i sin tur paverka atti-

tyder och uppfattning av véld, tainkbart i en negativ riktning.

Jag tror manga behover veta mer [alla nickar] - Stella

Jag tycker inte att det uppmérksammas, eller kan uppmérksammas for mycket. Det dr
vért att uppmérksamma sd mycket som det gar. Och att sprida informationen om vad
som &r vald i néra relationer, att det inte bara ar fysiskt. Det &r det séttet man far jobba
for att {4 slut pd vald i néra relationer. Och att det 4r tydligt vilken vig man kan gd om
man blir utsatt och om man &r den som utsétter nagon annan. Att man kénner att man

kan fa hjélp. - Ludvig

For att uppmérksamma @mnet mer i skolan foreslér flera av informanterna att elevhélsan
bor ha en storre roll 1 att informera om partnervéld, inte minst bland unga. Manga visar
forstaelse for att det kan vara svért att fa in &mnet i ordinarie undervisning, men belyser
att det &r viktigt att informationen finns att tillga fran exempelvis elevhélsan. Daremot

bendmns sociala medier som en faktor till 6kad informationsspridning om dmnet.
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Men dér tycker jag elevhilsan skulle kunna spela en storre roll. Skolkuratorer och sa-

dant. Att man kanske kan komma ut och foreldsa i klasserna - Ludvig.

Jag ténker att det kéinns nu de senare &ren som att det blivit lite mer snack om det. Det
har fétt mer tid pa nyheterna och sociala medier. Men det dr klart att man fortfarande
kan prata mer om det och ta upp det lite mer i skolan for det finns sékert nadgon elev

som dr utsatt. S& man hade sikert kunnat prata mer om det. - Victor

Samtliga citat ovan visar att ungdomarna i liten mén vet var de kan vénda sig for hjalp,
oavsett om det géller dem sjélva eller en nérstdende. En person ndmner dessutom att det
behover bli lattare att soka hjélp, samt bli tydligare vilken person/instans som é&r rétt att
vénda sig till. Detta uppmérksammar Jimstélldhetsmyndigheten i sin rapport om dodligt
partnervdld mot unga (Caman & Scott, 2023). Det radande kunskapslidget inom dmnet &r
mycket bristande, vilket bidrar till att resurserna for att forebygga partnervald i unga re-
lationer inte &r korrekt anpassade (ibid:10). Det begrédnsade uppmirksammandet av vald
1 ungas néra relationer kan ddrmed péverka hur vald uppfattas, samt ungdomars install-

ning till det.

Ofta om man gér till nagon, elevhilsa, kurator och liknande, blir det ofta att de vill prata
lite, men sedan skickar de en vidare till ndgon annan. Séklart vill de att man ska fa

bittre hjalp for att de kdnner att de inte 4r tillrickliga. Men det blir ocksa kénslan “okej,
men da gick jag till fel person, varfor har jag dgnat min tid till det”. Men varfor finns de

hér om de inte gor ndgon nytta? - Stella

Ovan beskriver Stella en misstro till de stodinsatser som finns for valdsutsatta och upple-
ver hjélpen otillrdcklig. Nar hon forklarade att hon inte upplevt sig f4 den hjilp hon be-
hovde av dessa instanser, ifrdgasattes detta av en manlig informant som blev chockad av
yttrandet. Hér visas saledes tva olika attityder som skiljer sig &t i gruppen. Detta kan dels
bero pa att informanternas erfarenheter skiljer sig, samt att de olika kdnen rimligtvis har

olika syn pd makt och normer. I Connells (2005) termer kan det forklaras av kvinnors
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systematiska underordning gentemot mén. Att tjejer dr vana vid att sdrbehandlas och bli
misstrodda i det patriarkala samhéllet, kan saledes forklara Stellas misstro dven till in-
stitutionella instanser (2005:38-39). I sin tur upplever sidllan méin denna systematiska dis-
kriminering, vilket klargér varfor den manliga respondenten inte kan relatera till Stellas
utsagor (ibid:36-39). Samtidigt som det 4r otydligt vem du bor vénda dig till, upplever

vissa informanter ocksa att den hjalp som finns &r otillracklig.

Bristande information om @mnet gor att informanterna upplever att de ofta inte hor nagot
om partnervald forrdn det dr for sent - ndr ndgon redan avlidit till £6ljd av véldet. Detta
uppméarksammar de ocksa som mycket problematiskt, da flera visar forstaelse for att fy-

siskt vald ofta dr ndgot som sker parallellt med annat vald.

Jag tycker att man hor det mer nér det har gatt 1dngt. Typ nér ndgon, oftast en pojkvin,

har moérdat sin tjej. Man hor inte s& mycket om det som var innan - Jakob

Jakobs citat visar att information om partnervéld &r bristande, samt endast uppmérksam-
mas nér utgangen dr mycket allvarlig. Det forstnimnda kan forstas i ljuset av att samhillet
fortfarande préglas av ett patriarkat. Detta mérks inte minst dd majoriteten av informan-
terna kontinuerligt faller tillbaka till normativiteten i méns vald, speciellt mot kvinnor.
Att samhdllet ser ut pd detta vis bidrar mgjligen till att information om partnervald be-
grinsas till ett normativt, heterosexuellt perspektiv dar andra synvinklar, som samkdnat
véld, doljs. Att valdet inte rapporteras forrdn det gétt for langt visar ocksa pd en viss
samhillelig acceptans, som inte utmanas tillrackligt. Hegemoniska maskulinitetsideal till-
lats dirmed genomsyra attitydbildningen kring partnervald, dd méans vald till stor del inte
ifragasitts och informationsspridningen kring partnervald blir dirmed osynliggjord (Con-

nell, 2005:36-37).
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6. Avslutande diskussion

Syftet med studien var att undersoka ungdomars attityder till partnervald. Studien har
genom fokusgruppsintervjuer tydliggjort att ungas attityder till partnervald till stor del
priglas av hur det talas om det hemma, samt hur det uppmirksammas pa sociala medier.
Ungdomarnas attityder praglas dven av normer kopplade till kon, genus, sexualitet, sva-
righeter att definiera psykiskt vald och en normalisering av kontrollerande beteenden
bland unga generellt. Ungdomarna utgar ofta fran den réttsliga definitionen av véld. Trots
att deltagarna har kunskap om vald, tenderar visst vald att normaliseras inom vissa relat-
ionstyper, sirskilt bland jamnariga. Det kan ses som ett uttryck for emotionell distans, dir
véld betraktas som ndgot som sker “andra”, inte i ens ndrhet. Att killar betonar fysiskt
véld och biologiska skillnader tyder pa att hegemonisk maskulinitet paverkar deras sétt
att forstd vald. Detta bekriftar Connells teori om hur kdnsnormer formar synen pd bade
forovare och offer. Vidare synliggdrs Christies teori om det ideala offret i hur ungdo-
marna uppfattar att psykiskt och digitalt vald &r svarare att forsta och erkénna. Valdsut-
satta som inte visar synliga skador tycks ha svarare att bli trodda, vilket pdverkar hur unga
forhaller sig till olika valdsformer. Det framkommer ocksa att ungdomarna efterfragar
samtal om relationer redan i tidig alder. Var slutsats utifrdn uppsatsen blir darfor att for-

slaget om att ta bort sexualundervisning i skolan bor forkastas (SOU, 2025:19).

Aven om resultaten for studien inte kan generaliseras statistiskt, visar de pa hur ungdo-
mars forstaelse av vdld formas i en viss skolkontext. Resultaten kan ddrmed bidra till en
kvalitativ fordjupning av kunskapen om attityder till partnervild bland unga. Samtidigt
skapade gruppdiskussionerna en trygg miljé dér informanterna vagade dela personliga
erfarenheter och orsaker till deras attitydbildning, till skillnad fran i individuella intervju-

situationer.

En viktig implikation av studien &r att kunskapen om vart ungdomar kan vénda sig vid
véldsutsatthet ar 18g. Det finns dérfor ett behov av att bade kartligga stodfunktioner och
utforma malgruppsanpassat material om sunda relationer. Framtida studier bor inkludera

fler konsidentiteter och skolmiljoer, for att fanga hur attityder till vald formas i olika
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kontexter. Fordjupade perspektiv pa exempelvis etnicitet, sexualitet och klass ar sérskilt
viktigt for att forstd hur kon samverkar med dessa. Slutligen foreslar vi att det bor utredas
om det ska infOras straffansvar for psykiskt vald, eftersom den rittsliga grunden visats

vara mycket betydande for ungdomarnas attityder till partnervald.
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Bilagor

Bilaga A - Informationsbrev
Hej!

Vi heter Thea Bengtsson och Alva Nyrén, samt studerar var sista termin pa kriminologi-
programmet vid Lunds Universitet. Vi skriver nu var kandidatuppsats om ungas attityder
till vald 1 partnerrelationer och &r dérfor intresserade av att hora ditt perspektiv. Mer spe-
cifikt syftar arbetet till att utforska ungas attityder till &mnet, med bakgrund i kampanjen
“Svartsjuka &r inte romantiskt”. Detta for att kunna utveckla forskningen kring det osyn-
liggorande som finns av ungas upplevelser av partnervald, da redan existerande forskning
framst belyser dldre vuxnas erfarenheter av problematiken. Vi kommer inte stélla fragor
angdende om du sjélv har utsatts eller utsatt ndgon annan for vald. Genom att ta del av
dina tankar och attityder, hjilper du oss att utveckla forskningsféltet kring vild i ndra
relation bland unga individer.

Studien kommer bestd av fokusgruppsintervjuer, bestdende av cirka 5 personer i varje
grupp, med elever frin samhéllsprogrammet och kommer att utféras av bada forfattarna
i arbetet. Berdknad tidsdtgang for intervjuerna ér 30 minuter - 1 timme och kommer delvis
att préglas av semistrukturerade frdgor och forberedda case dar ni far mojligheten att dis-
kutera er instédllning och attityd till &mnet.

Vi foljer alla forskningsetiska regler inom samhéllsvetenskaplig forskning och deltagan-
det 1 studien &r frivilligt. Vi efterstrdvar konfidentialitet och kommer dérfor att behandla
dina uppgifter med stor forsiktighet. Deltagandet dr helt anonymt och all data kommer att
raderas ndr uppsatsen dr godkénd. Om du vill ta del av den férdiga uppsatsen ar du val-
kommen att skriva din mailadress i samtyckesformuldret, sa dterkommer vi nir den &r
klar.

Ditt deltagande &r viktigt for oss. Tack for din tid!
Alva Nyrén:
+46 XXXX

XXXX@hotmail.com

Thea Bengtsson:
+46 XXXX

XXXX@jicloud.com

Handledare Linn Alenius Wallin, Doktor i Sociologi:

linn.alenius_wallin@soch.lu.se
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Bilaga B — Intervjuguide

Hur ser en hdlsosam partnerrelation ut enligt er? Vad innefattar en sadan?

e Hur definierar ni vald? Finns det olika typer av vld enligt er - finns det nagon typ
som dr vérre?

e Hur definierar ni svartsjuka? Ge exempel! (Griansen mellan kontrollerande &
vald?)

e Hur tror ni att era asikter har formats? Har vinner, familj, eller sociala medier
paverkat? (Vad ér era generella upplevelser av det digitala klimatet och hur det
paverkar ungdomars relationer idag?)

Case 1: Lina och Adam

Lina och Adam har varit ihop i ett och ett halvt ar. De dr bada 19 ar och studerar vidare
efter gymnasiet. P4 ytan verkar de ha ett bra forhallande, men Lina kédnner sig ofta oséker
och ledsen efter deras stindiga brak. Adam kritiserar henne ofta. Han séger att hon dr
"vérdelds" och att hon "borde vara mer som hans ex". Han kan dessutom ignorera henne
i flera dagar nér han dr arg. Nér Lina forsoker prata ut om sina kénslor skrattar Adam &t
henne och séger att hon ar "for kénslig". Lina dlskar Adam och vill inte goéra honom arg,
s hon forsoker hela tiden anpassa sig efter hans humor. Hon har borjat undvika att tréffa
sina vinner eftersom hon vet att det kan gora honom sur. Nir hon en gang sa att hon
mddde daligt av hur han behandlade henne, svarade han att hon ”borde vara glad att ndgon
ens star ut med henne”. Lina blir mérkbart upprord av detta och borjar grata, varpd Adam
reagerar genom att ta tag i Lina och kastar ner henne pa golvet.

Diskussionsfragor:
e Ar detta vald? Om ja, vilken typ av vald?

e Ardessa véldstendenser littare eller svarare att uppticka jimfort med andra valds-
former?
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Case 2: Sofia & Clara

Sofia och Clara har varit ett par i tva &r. P4 utsidan verkar deras relation kérleksfull, men
Claras beteende har fordndrats. Hon kontrollerar vad Sofia gor pa sociala medier, blir 14tt
arg och hotar om att gora slut om Sofia inte gor som Clara vill. Clara blir dessutom svart-
sjuk av att Sofia har manga néra tjejkompisar och anklagar henne for att ha romantiskt
intresse for dem. Néar Clara och Sofia har sex vill Clara ofta ha strypsex, ndgot som Sofia
inte riktigt kdnner sig bekvim med, men eftersom Clara vill gér hon oftast med pa det.
En géng sa Sofia att hon inte ville, men da tjatade Clara och sa att det var normalt och att
Sofia var konstig om hon inte ville.

En dag beréttar Sofia for en vin om Claras beteende, men vénnen skrattar och séger att
"nu dr du kédnslig, det ddr dr inte vald". Sofia kénner sig osynliggjord och vet inte om det
hon upplever ens riknas som vald.

Diskussionsfragor:
e Varf0r tror ni att Sofias vén inte tar hennes berittelse pa allvar?

e Har ni nagon géng funderat dver att partnervdld dven kan ske i samkdnade relat-
ioner? Tror ni isafall att det beter sig pd samma sétt som i heterosexuella relat-
ioner?

e Hur skulle ni agera om ni fick reda pa att en vén till er utsédtts eller har utsatts for
véld i sin relation? Hade man agerat annorlunda om det hade hént en sjélv tror ni?

e Vem ir forovare och vem &r offer? Ser ni olika pa det om det dr en kille respektive
tjej som utdvar valdet?

e Ar detinégon situation okej att anviinda vald i en relation (oavsett kon)?

e Upplever ni att vald i ndra relation pratas tillrackligt om eller behdver ni veta mer
om dmnet? Uppmarksammas dmnet pa ert program i skolan?
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Bilaga C - Samtyckesblankett

LUNDS UNIVERSITET

Samhallsvetenskapliga fakulteten

Samtycke till deltagande 1 studien “Ungas attityder till partnervald”

Medgivande:

Jag bekriftar hirmed att jag har tagit del av skriftlig och muntlig information om studien
och accepterar att delta. Jag har fatt mojlighet att stilla frigor om studien.

Jag har fétt information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att behandlas
konfidentiellt, pé ett sddant sétt att min identitet inte kommer att avsldjas for obehdriga.

Jag dr medveten om att min medverkan &r helt frivillig, samt att intervjun kommer ljud-
inspelas.

Ort och datum

FOrnamn och efternamn

Telefonnummer

Mailadress (ej obligatoriskt)

Namnteckning
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